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Lời Người Dịch 

  
 Mùlamadhyamaka-kàrikà (Trung luận hay Trung Quán Luận) của 
Nagarjuna (Long Thọ) là một trong số những tác phẩm nổi tiếng là khó đọc, 
khó thấu triệt, khó giải thích, khó dịch nhất trong thế giới triết học, đạo lý 
của con người trên thế giới vì tánh cách uyên thâm siêu việt của tư tưởng và 
ngôn ngữ diễn đạt quá hàm súc, trừ những ai đã liễu ngộ tánh không của vạn 
vật trong vũ trụ và trong đời sống con người trên thế gian. Vì thế, rất nhiều 
nhà nghiên cứu tìm hiểu, dịch thuật, giải thích hay bình luận, xưa cũng như 
nay, cả Đông lẫn Tây, đã nỗ lực rất nhiều, trước tiên là để tự giúp mình và 
sau là giúp người đọc hiểu nó đến mức độ nào đó, do đó rất nhiều tác phẩm 
đã ra đời trong ngót hai nghìn năm qua. Bản dịch tiếng Việt này cũng không 
ngoại lệ. 
 
 Trên bước đường tìm học, người dịch đã có cơ duyên được đọc Trung 
Luận tức Mulamadhyamaka-karika, luận thư quan trọng nhất của Bồ-tát 
Long Thọ (Nagarjuna), qua một số bản dịch tiếng Anh trước khi có cơ hội 
đọc bản dịch tiếng Việt và bản Hán dịch các Tụng ngôn của Tam tạng Pháp 
sư Cưu-ma-la-thập (Kumarajiva, 344-413 TL), và lời bình giải được qui cho 
là của Luật sư Thanh Mục (Vinaya Master Vimalaksa), là vị thầy Bà-la-môn 
(Brahman) trước kia của Pháp sư Cưu-ma-la-thập. Trong khi đọc và tham 
cứu, người dịch thấy rằng mình đã được soi sáng nhiều điểm trước đó chưa 
được rõ ràng. Thật là một niềm hân hoan và lợi ích lớn. Vì thế, người dịch 
mạo muội làm việc chuyển dịch sang tiếng Việt cả Tụng ngôn và Lời Bình 
để giới thiệu với độc giả trọn vẹn những gì vốn đã được chính Pháp sư Cưu-
ma-la-thập làm cho Trung Luận và được Tăng Duệ, một trong những đệ tử 
chính của Pháp sư, chịu trách nhiệm xuất bản đầu tiên như trong Lời Tựa 
của ông cho biết. Đối với người chưa từng đọc hay học giáo lý Trung Luận 
của Bồ-tát Long Thọ mà muốn đọc, hoặc những người đang đọc hay đã đọc 
nhưng thấy có những chỗ khó hiểu và chưa hiểu rõ ràng, thì lời bình giải đi 
kèm từng Tụng ngôn của Luật sư Thanh Mục là một trợ giúp lớn vì tính 
cách ngắn gọn, cụ thể, bình dị, và bắn đúng trọng điểm của các Tụng ngôn. 
   
 Tác giả của Mulamadhyamaka-karika (Trung Luận), Nagarjuna (Long 
Thọ), là một Đại Bồ-tát ở Ấn độ, sống vào khoảng sau của  thế kỷ thứ 2 và 
phần đầu của thế kỷ thứ 3 Tây lịch. Đời của ngài như đã được ghi chép và 
truyền tụng vừa có tính cách lịch sử vừa mang tính cách huyền thoại phi 
phàm, khó mà nhận diện cho thật chính xác. Địa vị của ngài trong Phật giáo 



TRUNG LUẬN 

 

7 

nói chung, trong Phật giáo Đại thừa nói riêng, thật rất quan trọng. Như các 
học giả Phật học đi trước nhận định rằng ngài chỉ đứng sau đức Phật Thích-
ca Mâu-ni, và ngài là Tổ sư của tám đại tông phái Phật giáo, trong đó có 
Tam Luận tông, Tịnh Độ Tông, Thiền tông, v.v…Thiền tông công nhận ngài 
là Tổ thứ 14. Trong thực tế, các chùa và tự viện ở các nước châu Á như 
Trung hoa và Việt nam, cửa chùa được gọi là “cửa Không,” phải chăng đây 
là do ảnh hưởng của giáo lý Tánh Không của ngài trong đời sống tu hành? 
 
 Đối với nhiều học giả Phật học của các nước phương Tây thì 
Nagarjuna cũng được xem là thứ nhì sau đức Phật, và là một triết gia Phật 
giáo vĩ đại nhất mà họ từng biết, tìm hiểu, và nghiên cứu tư tưởng trác việt 
của ngài. Họ thừa nhận giáo lý Tánh Không hay Triết lý Trung quán của 
ngài nói chung và của Trung luận nói riêng, trong ngót hai ngàn năm qua đã 
đứng vững chải như là một đỉnh cao thách thức cho toàn thể thế giới triết 
học cả Đông lẫn Tây và vẫn sẽ như vậy cho các thế hệ mai sau, và Trung 
Luận (Mulamadhyamakakarika) là một kiệt tác của Phật giáo Đại thừa.  
  
 Về bản dịch chữ Hán của Pháp sư Cưu-ma-la-thập. Các học giả Phật 
học phương Tây khi nghiên cứu triết học Phật giáo họ thường dịch trực tiếp 
từ nguyên tác Phạn ngữ (Sanskrit) hoặc từ bản dịch tiếng Tây tạng mà họ 
cho là trung thành với nguyên tác Phạn ngữ hơn là bản văn Hán dịch của 
Pháp sư Cưu-ma-la-thập, sang ngôn ngữ của họ. Nhưng theo Giáo sư triết 
học David J. Kalupahana thuộc viện Đại học Hawaii (The University of 
Hawaii) thì không hẳn như vậy. Trong Lời Tựa của ông cho cuốn 
Mulamadhyamaka-karika of Nagarjuna, The Philosophy of the Middle Way, 
ông cho biết: Ông đã dịch Chung-lun (Trung luận) của Pháp sư Cưu-ma-la-
thập sang tiếng Anh để đối chiếu với nguyên tác Phạn ngữ. Sau khi so sánh 
và nghiên cứu kỹ lưỡng bản dịch Hán văn của Cưu-ma-la-thập với nguyên 
tác Phạn ngữ, ông thấy ý nghĩa trong hai bản văn không có gì khác biệt. Ông 
cũng khám phá ra rằng Kumarajiva là đệ tử còn trung thành và gần gũi hơn 
của Nagarjuna.  
 
 Về dịch thuật. Phần các Tụng ngôn của Bồ-tát Long Thọ được dịch từ 
bản dịch Hán văn của Pháp sư Cưu-ma-la-thập do Thượng tọa Thích Viên 
Lý cho in lại trong bản dịch Việt ngữ Trung Luận của Thượng tọa, do Viện 
Triết Lý Việt Nam & Triết Học Thế Giới xuất bản năm 1998 ở California, 
Hoa kỳ. Phần bình giải của Luật sư Thanh Mục được dịch theo bản dịch 
tiếng Anh của Tiến sĩ Brian Bocking trong quyển Nagarjuna in China, A 
Translation of the Middle Treatise do nhà The Edwin Mellon Press, Ltd. ở 
Anh quốc cho ấn hành ở Hoa kỳ vào năm 1995. Tiến sĩ Brian Bocking đã 
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dịch theo bản Hán văn của Pháp sư Cưu-ma-la-thập rút từ Đại Chánh Tân Tu 
Đại Tạng Kinh của Nhật bản.   
 Khi dịch, chúng tôi có tham khảo bản dịch tiếng Việt của Thượng tọa 
Thích Viên Lý từ bản dịch Hán văn của Pháp sư Cưu-ma-la-thập, và các bản 
dịch tiếng Anh như của Brian Bocking từ bản dịch Hán văn, của Kenneth K. 
Inada, David J. Kalupahana, và Richard H. Jones từ nguyên tác Phạn ngữ, và 
của Jay L. Garfield từ bản dịch tiếng Tây tạng. 
 
 
 Hồi Tranh Luận (Vigrahavyàvartani) là một tác phẩm ngắn gọn, chỉ 
gồm bảy mươi tụng ngôn. Trong số đó, hai mươi tụng ngôn đầu Bồ-tát Long 
Thọ tóm lược tất cả những phản luận của các đối thủ đã tranh luận với ngài 
về giáo lý Tánh Không và năm mươi tụng ngôn sau là những giải đáp của 
ngài. Lời giải thích cho các tụng ngôn cũng chính do ngài viết. Trong Hồi 
Tranh Luận, Bồ-tát Long Thọ đã trình bày vắn tắt, rõ ràng lập trường của 
ngài: không lập trường và cùng lúc bác bỏ luôn cả tri thức luận và luận lý 
học là không có căn bản tự hữu. Vì vậy, Hồi Tranh Luận được xem như là 
một bổ sung cho Trung Luận, nên chúng tôi dịch và cho vào tập sách để độc 
giả tiện bề tham khảo. Phần các tụng ngôn trong Hồi Tranh Luận được dịch 
theo bản dịch tiếng Anh do Giáo sư Thomas E. Woods dịch từ nguyên tác 
tiếng Phạn trong quyển Nagarjunian Disputations do University of Hawaii 
ấn hành năm 1994 ở Honolulu, Hoa kỳ. Phần Lời Bình các tụng ngôn được 
dịch theo bản dịch tiếng Anh do Tiến sĩ Kamaleswar Bhattacharya dịch, 
cũng từ nguyên tác tiếng Phạn, trong quyển The Dialectical Method of 
Nagarjuna và nhà Motial Banarsidass Publishers xuất bản năm 1998 ở 
Delhi, Ấn độ. 
 
 Chân thành cảm tạ tất cả các dịch giả của các ngôn ngữ khác nhau của 
các bản dịch mà người dịch đã sử dụng khi thực hiện bản dịch tiếng Việt 
này. 
 
 Dù đã cố gắng nhiều nhưng do sự hiểu biết có hạn, nên chắc có những 
sai sót trong bản dịch, xin các bậc cao minh rộng lượng chỉ bảo cho để có 
thể sửa đổi cho bản dịch tốt hơn khi có dịp.      
  
  Xin đa tạ. 
       
      Frederick, 21 tháng 02 năm 2012 
            Đỗ Đình Đồng 
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Lời Tựa *của Tăng Duệ 

 
Trong Trung Luận có năm trăm tụng ngôn, do Bồ-tát Long Thọ sáng 

tác. Lấy tên là “Trung” để tuyên bố cái thực của nó. Nó được gọi là “Luận” 
để làm cho trọn vẹn lời nói. Nếu không có danh người ta không hiểu được 
cái thực; do đó người ta định danh nó là “Trung” để công bố nó. Lời sẽ 
không trọn vẹn nếu không có giải thích; do đó họ chấp nhận chữ “Luận” để 
làm nó rõ ràng. Khi cái thực đã được tuyên bố và lời đã rõ ràng, thì theo 
dòng bồ-tát, trực giác của bồ-đề-đạo-tràng (bodhimanda) chiếu sáng rực rỡ, 
và các “các sợi dây huyền được hợp nhất.” 

Tham và si dấy lên từ tà niệm, và do đó mà ba cõi đắm chìm. Cái hiểu 
phiến diện phát sinh tri kiến [đặc thù] do ghét, và do đó có những sai lạc 
quyết định so với mục tiêu. Như vậy chúng ta biết rằng đại bồ-đề ở trong 
trực quan quảng đại, và tri kiến nhỏ bé thì bị tâm bóp méo trói buộc. Nếu 
trực quan không quảng đại, thì không đủ để phá bỏ đi hữu và vô, để hợp 
nhất thánh và phàm. Nếu kiến thức không hoàn bị thì người ta không thể 
băng qua Trung Đạo mà xóa bỏ hai giới hạn. Mà thánh và phàm không hợp 
nhất, hai giới hạn không được xóa bỏ thì đó là điều làm bồ-tát phiền não. Do 
đó, đại sĩ Nagarjuna (Long Thọ) đã bình đẳng hóa chúng với Trung Đạo, 
làm cho người học có thể bị lạc mục tiêu (ý nghĩa) nhìn vào chỉ hướng siêu 
hình và hoàn toàn thay đổi. Đại sĩ đã tổng hợp chúng với [nguyên lý] đồng 
nhất với những biến thể, và khiến cho các thân chủ của tri thức siêu hình mất 
đi những hoạch định kỹ lưỡng của họ dưới ánh sáng ban mai trong suốt. 

Quảng đại thay! Người ta có thể nói một cách đúng thực để đưa vào 
trật tự và làm phẳng con đường đi đến (dọc theo) “những bậc thang rỗng” để 
mở cánh cổng siêu hình bên trong vũ trụ, để quạt ngọn gió bát-nhã giữa 
những cành cây khô, tưới nước cam lồ (amrita) lên những cây héo rũ. Khi 
một lâu đài với trăm cây đà (gỗ bách hương) dựng lên, làm sụp đổ túp lều 
tranh dường như là không tốt. Khi các vị thấy luận này vĩ đại làm sao, thì 
các vị biết cái hiểu phiến diện thấp kém thế nào. May sao đất Trung thổ này 
bỗng được núi Linh Thứu (Gridhrakuta) di chuyển đến đây làm núi chính 
cho nó, và những tâm trí thiên lệch ở những vùng xa xôi nhận được dòng 
ánh sáng của nó thặng dư từ ái. Từ nay trở đi, lần đầu tiên chư đại đức bàn 
thảo về Đạo có thể đàm luận về thực tại (cái thực). 

                                              
* Dịch theo bản dịch tiếng Anh của Richard Robinson trong quyển Early Madhyamika in India and China 
do Brian Bocking in lại trong quyển Nagarjuna in China, A Translation of the Middle Treatise. 
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Người ta nói rằng tất cả các bang của Thiên trúc (India) không có 
người nào dấn thân vào nghiên cứu mà không tham cứu luận này và coi nó 
như là kinh điển của họ. Rất nhiều người trong số đó đã thấm ướt bút lông 
và viết thành thích luận. Thích luận mà bây giờ chúng tôi xuất bản là thích 
luận của một vị Bà-la-môn Ấn độ tên là Pin-cha-lo, tiếng Tần (Ch’in) là 
“Thanh Mục.”* Mặc dù sư tin và hiểu Pháp thâm sâu, ngôn ngữ của sư 
không thanh lịch và thích hợp. Pháp sư (Cưu-ma-la-thập) đã hiệu đính và 
sửa tất cả các lỗi, những khiếm khuyết và thừa thải trong đó, chuyển dịch nó 
phù hợp theo các Tụng ngôn, như thế các nguyên tắc trở nên xác định, mặc 
dù ở vài chỗ ngôn ngữ vẫn còn chưa toàn hảo. 

Bách Luận đào luyện người ngoai đạo (Tirthikas) và ngăn chận những 
sai lầm. Bản văn này giải thoát người trong đạo (Phật giáo) và giải trừ các 
chướng ngại của họ. Đại Trí Độ Luận thì sâu xa và quảng đại. Thập Nhị 
Môn Luận thì gọn rõ và đúng tâm điểm. Khi các vị khảo sát bốn luận này, thì 
thật là như mặt trời và mặt trăng đi vào lòng của các vị. Không có gì không 
được soi chiếu rõ ràng. 

Tôi đã chịu trách nhiệm và tham cứu (sách này) và không thể để nó 
rời khỏi tay tôi. Vậy, hãy bỏ qua sự thấp kém và không thích hợp của tôi, tôi 
đã biểu lộ nội kiến và tình cảm của mình trong lời tựa, và đã lập một bản 
mục lục ở đầu [sách]. Nhưng tôi hy vọng gì mà giải thích được! Chỉ là để 
biểu lộ sự hân hoan vì cảm xúc thỏa thuận của riêng tôi. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                              
* Sự nhận diện về “Thanh Mục,” tác giả của luận thích về Trung Luận đã được thảo luận và đi đến kết 
luận rằng “Thanh Mục” có lẽ không  phải là “Pingala” (Pin-cha-lo) mà là Vimalaksa (Pin-lo-chia), vị 
thầy Ba-la-môn trước kia ở Kasmir của Pháp sư Cư-ma-la-thập. 
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Chương 1 
 

Quán Nhân Duyên 
(16 tụng) 

 
 1 Tụng 1 Bất sinh diệc bất diệt                 Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
            Bất thường diệt bất đoạn            Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
   Bất nhất diệc bất dị                   Chẳng một cũng chẳng khác 
    Bất lai diệc bất xuất.                  Chẳng đến cũng chẳng đi. 
 
1 Tụng 2  Năng thuyết thị nhân duyên        Phật năng nói nhân duyên          
       Thiện diệt chư hý luận                Khéo diệt các hý luận 
       Ngã khể thủ lễ Phật                    Con cúi đầu lễ Phật 
       Chư thuyết trung đệ nhất.           Các thuyết, trung đệ nhất. 
 
1 Bình 0 Hỏi: Tại sao tạo luận này? 
 

Đáp: Có người nói tất cả mọi vật do trời Đại Tự Tại sinh ra.  
 Có người nói do thần Vi Nữu (Vishnu) sinh ra, có người bảo do 
 hoà hợp sinh ra, có người bảo do thời gian sinh ra, có người 
 nói do bản tánh của thế giới sinh ra, có người nói do “biến 
 hóa” sinh ra, có người nói do tự nhiên sanh ra và có người nói 
 do cực vi sanh ra.  Do những chủ trương sai lầm đó, họ rơi vào 
 những cái thấy sai như vạn vật không có nhân duyên hoặc nhân 
 duyên sai lầm, là thường hay đọan, và vân vân... Bằng những 
 cách khác nhau, họ giải thích “tôi” và “cái của tôi” mà chẳng 
 biết chánh pháp.  Đức Phật, muốn dẹp hết những cái thấy sai 
 như vậy, ban đầu dạy mười hai nhân duyên trong pháp Thanh 
 văn; nhưng vì lợi ích của những người đã tự ứng dụng, những 
 người có đại tâm và những người có khả năng thọ nhận Pháp 
 sâu xa, Phật xiển dương các tướng của nhân duyên trong Pháp 
 Đại thừa, tức là tất cả các pháp chẳng sinh cũng chẳng diệt, 
 chẳng đồng cũng chẳng khác...; hoàn toàn là không, chẳng gì 
 có cả. Trong Kinh Bát-nhã Ba-la-mật-đa nói, “Phật bảo Tu-bồ-
 đề: ‘Khi Bồ-tát ngồi yên nơi đạo tràng thì thấy mười hai nhân 
 duyên như hư không vô tận.’” 
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        (ĐTK1b29) Sau khi Phật diệt độ, trong năm trăm năm thứ hai là thời kỳ 
tượng pháp, căn cơ con người trở nên chậm lụt, họ bị vướng 
mắc vào tất cả các pháp, tìm kiếm các định tướng nơi mười hai 
nhân duyên, năm uẩn, mười hai xứ, mười tám giới, vân vân.  
Họ chẳng biết ý Phật, chỉ vướng mắc vào chữ và lời. Nghe 
trong Pháp Đại thừa dạy tánh không, họ không biết lý do các 
pháp không, vì thế suy nghĩ, nghi ngờ và thấy, ví dụ như, “Nếu 
tất cả các pháp  hoàn toàn là không thì làm sao phân biệt đươc 
tội và phước, nghiệp báo vân vân? Nếu thế thì chẳng có tục đế, 
chẳng có đệ nhất nghĩa đế.”  Họ chấp giữ tướng “không” và 
sinh ra ràng buộc, tham lam, gây nên đủ thứ lỗi lầm vì không. 
Vì chính những lý do đó mà Bồ-tát Long Thọ viết ra Trung 
luận. 

 
1 Tụng 1 Bất sinh diệc bất diệt                 Chẳng sanh cũng chẳng diệt 
  Bất thường diệt bất đoạn            Chẳng thường cũng chẳng đọan 
  Bất nhất diệc bất dị                    Chẳng một cũng chẳng khác 
  Bất lai diệc bất xuất.                  Chẳng đến cũng chẳng đi. 
 
1 Tụng 2 Năng thuyết thị nhân duyên       Phật thường nói nhân duyên 
  Thiện diệt chư hý luận               Khéo dẹp các hí luận 
  Ngã khể thủ lễ Phật                   Con cúi đầu lễ Phật 
  Chư thuyết trung đệ nhất.         Các thuyết, Trung đệ nhất. 
 
 Bình 2      Bằng hai tụng ngôn này, Bồ-tát Long Thọ bày tỏ lòng kính 

trọng Phật và trình bày vắn tắt nghĩa vô thượng. 
 

Hỏi: Pháp thì vô số. Tại sao chỉ phủ nhận có tám thôi? 
  

Đáp:  Mặc dù pháp nhiều vô số, nhưng tám điều ngắn gọn này 
tạo ảnh hưởng quyết định sự phủ nhận toàn vẹn tất cả các pháp 
khác. 

 
(ĐTK1c14) Về “chẳng sinh,” các luận sư giải thích tướng “sinh” theo 

nhiều cách khác nhau. Một số cho rằng nhân và quả đồng nhất, 
một số cho rằng nhân và quả khác biệt, một số cho rằng quả có 
sẵn trong nhân, một số cho rằng quả không có sẵn trong nhân, 
một số cho rằng quả sinh ra từ chính nó, một số cho rằng các 
pháp sinh ra từ các pháp, và một số cho rằng các pháp sinh ra 
từ cả hai, chính nó và pháp khác. Một số nói rằng sinh là hiện 
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hữu, một số khác nói rằng sinh là không hiện hữu. Những cách 
giải thích tướng của không như thế là hoàn toàn sai, và các vấn 
đề này lại được làm lớn chuyện về sau. Vì định tướng của 
không là bất khả đắc, nên chẳng có sinh. Còn “chẳng diệt”, 
nếu chẳng có sinh làm sao có diệt? Vì không có sinh và không 
có diệt, sáu cái còn lại cũng bị phủ định như vậy. 

 
(ĐTK1c21) Hỏi: Nếu “chẳng sinh cũng chẳng diệt” ám chỉ sự phủ nhận 

toàn triệt các pháp, tại sao phải lặp lại điều đó với sáu cái kia?  
  

Đáp: Ấy là vì muốn làm rõ nghĩa “chẳng sinh cũng chẳng 
diệt”. Có một số người không chấp nhận chẳng sinh cũng 
chẳng diệt, nhưng lại tin vào chẳng thường cũng chẳng đoạn. 
Sự truy tìm sâu trong chẳng thuờng cùng chẳng đoạn sẽ cho họ 
thấy cũng giống như chẳng sinh cũng chẳng diệt. Tại sao vậy? 
Nếu một pháp thực có thì rõ ràng nó không thể nào không có. 
Nếu trước kia nó đã có mà bây giờ nó không có, đây là đoạn. 
Nếu có bản tánh của nó đã hiện hữu từ trước, thì đây là thường. 
Đây là lý do để ngài (Long Thọ) dạy, “chẳng thường cũng 
chẳng đoạn,” để dẫn vào nghĩa của “chẳng sinh cũng chẳng 
diệt.”  

 
(ĐTK2a3) Có một số người, mặc dù nghe nói đến bốn cách phủ định các 

pháp này, song lại lập các pháp qua bốn cách khác hay bốn 
thuyết khác, mà đây cũng là sai lầm nữa. Nếu tất cả các pháp là 
một thì không thể có liên hệ nhân quả, còn nếu là khác thì 
không thể có tương tục. Các diểm này sẽ bị phủ quyết bằng 
nhiều cách sau đây. Do đó, chúng tôi lại tuyên bố, chẳng một 
cũng chẳng khác. Co một số người, mặc dù thừa nhận sáu cách 
phủ nhận các pháp này song lại lập các pháp bằng các từ ngữ 
đến và đi. Về “đến”, họ bảo rằng các pháp đến từ trời Đại Tự 
Tại, từ thế giới tánh, hay từ cực vi, vân vân. Về “đi,” họ nói 
rằng các pháp trở về chỗ gốc của chúng. 

 
(ĐTK2a8) Hơn nữa, muôn pháp chẳng sinh, vì sao?  Ấy là vì thế gian thấy 

ngay trước mắt. Như với mắt thế gian, chúng ta thấy cây bắp 
ngay từ khởi thủy của đại kiếp không sinh, vì sao? Nếu ngay từ 
khởi thủy của đại kiếp không có cây bắp thì bây giờ không thể 
có cây bắp được. Nếu cây bắp hiện có bây giờ mà ly cách với 
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cây bắp từ khởi thủy của đại kiếp, thì sẽ có sinh, nhưng thực tế 
chẳng phải vậy, do đó chẳng có sinh.  

 
 Hỏi:  Nếu không có sinh, chắc phải có diệt? 
  

Đáp:  Không có sinh, và lý do chẳng sinh nằm ngay trong nhận 
thức thế gian. Như với mắt thế gian, chúng ta thấy bắp đã có 
ngay từ khởi thủy của đại kiếp đã không diệt. Nếu đã diệt thì 
bây giờ không có bắp, nhưng thực tế không phải vậy, do đó 
không có diệt.  

 
 Hỏi: Nếu không có diệt, chắc phải có thường? 

  
Đáp: Không có thường, lý do chẳng thường nằm ngay trong 
nhận thức thế gian. Như với mắt thế gian, chúng ta thấy các 
pháp vô thường; chẳng hạn, khi bắp nảy mầm thì hạt bắp hư 
hoại, do đó chẳng có thường. 

 
 Hỏi: Nếu không có thường, chắc phải có đọan? 

  
Đáp: Chẳng có đọan, lý do chẳng đọan nằm ngay trong nhận 
thức thế gian. Như với mắt thế gian, chúng ta thấy các pháp 
chẳng bị cắt đứt chia lìa. Chẳng hạn, cái mầm lớn lên thành 
cây bắp, do đó không có đọan. Nếu có đọan thì chẳng có 
thường. 

 
(ĐTK2a20) Hỏi: Nếu vậy, tất cả các pháp là một? 
  

Đáp: Chẳng phải một, lý do chảng phải một nằm ngay trong 
nhận thức thế gian.  Như với mắt thế gian, chúng ta thấy các 
pháp không phải một; chẳng hạn, cây bắp không tạo thành cái 
mầm và cái mầm không tạo thành cây bắp. Nếu cây bắp tạo 
thành cái mầm và cái mầm tạo thành cây bắp, thì chúng là một, 
nhưng thực tế không phải vậy, do đó chúng chẳng phải một. 

 
 Hỏi: Nếu không là một, chắc phải là khác? 
  

Đáp: Chẳng khác, lý do chẳng khác nằm ngay trong nhận thức 
thế gian. Như với mắt thế gian chúng ta thấy các pháp chẳng 
khác. Nếu các pháp khác nhau, tại sao chúng ta xếp loại sự vật 
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như là chồi bắp, thân bắp và lá bắp khác hơn là chồi cây, thân 
cây và lá cây?  Do đó, chẳng khác. 

 
(ĐTK2a26) Hỏi: Nếu không khác, chắc phải có đến? 
 

 Đáp: Không có đến, lý do không có đến nằm ngay trong nhận 
thức thế gian.  Như với mắt thế gian chúng ta thấy các pháp 
không đến; chẳng hạn, cái mầm trong hạt bắp không từ đâu 
đến. Nếu cái mầm có đến từ một nơi nào khác, như con chim 
đến đậu trên cây, nhưng thực tế chẳng phải vậy, do đó chẳng 
có đến. 

 
 Hỏi: Nếu không có đến, chắc phải có đi ? 

 
 Đáp: Không có đi, lý do không đi nằm ngay trong nhận thức 

thế gian.  Như với mắt thế gian chúng ta thấy các pháp không 
đi.  Nếu có đi, chúng ta ắt thấy cái mầm từ cây bắp đi ra, như 
con rắn từ cái hang đi ra; nhưng thực tế chẳng phải vậy, do đó 
chẳng có đi. 

 
(ĐTK2b4) Hỏi: Mặc dù ông đã luận rõ nghĩa của chẳng sinh cũng chẳng 

diệt, chúng tôi muốn nghe sự giải bày của ngài tạo luận này. 
  

Đáp: 
1 Tụng 3  Chư pháp bất tự sinh                  Các pháp chẳng tự sinh,   
  Diệc bất tùng tha sinh                Chẳng sinh từ pháp khác, 

Bất cộng bất vô nhân                 Từ cả hai, không nhân. 
Thị cố tri vô sinh.                      Do vậy biết không sinh.          
  

   Bình 3 Về “không tự sinh,” các pháp không hiện hữu do sinh ra từ bản 
thể của chúng mà tùy thuộc một cách khác nhau vào một nhóm 
nhân. Hơn nữa, nếu các pháp sinh ra từ bản thể của chúng thì 
mỗi một pháp sẽ có đến hai bản thể. Một là cái được sinh và cái 
kia là cái sinh. Nếu các pháp sinh ra từ bản thể riêng, không có 
nhân bên ngoài, thì chúng chẳng có nhân cũng chẳng có duyên. 
Thêm nữa, sinh sẽ đến lượt có sinh, và sẽ có sự suy thoái bất 
tận của sinh.   

 
(ĐTK2b10) Nơi nào không có “tự” thì cũng không có “tha”, vì sao?  Sự 

hiện hữu của tha tùy thuộc vào sự hiện hữu của tự.  Nếu không 
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có sinh ra từ chính mình thì cũng chẳng có sinh ra từ cái khác. 
Sinh ra từ cả hai mắc phải hai lỗi, tức là sinh ra từ chính mình 
và sinh ra từ cái khác. Nếu không có nhân mà muôn pháp hiện 
hữu, thì đây là thường hằng. Điều này không đúng. Nơi nào 
không có nhân thì không có quả; nếu không có nhân mà có quả, 
thì bố thí, giữ giới, vân vân... có thể lôi ông xuống địa ngục, 
trong khi mười điều ác và năm tội nghịch có thể đưa ông lên 
các cõi trời, bởi vì không có nhân duyên.  

 Lại nữa: 
  
1 Tụng 4 Như chư pháp tự tánh                 Tự tánh của các pháp 
  Bất tại ư duyên trung                  Không tìm thấy trong duyên 
  Dĩ vô tự tánh cố                          Vì không có tự tánh 
  Tha tánh diệc phục vô.                Nên chẳng có tha tánh. 
 
1 Bình 4 Tự tánh của các pháp chẳng tìm thấy trong nhân. Tuy nhiên, 

 bởi vì sự hòa hợp của các duyên, mà chúng ta có thuật ngữ. Tự 
 tánh có cùng nghĩa với tự thể. Trong các duyên không có tự 
 tánh, và vì tự tánh không hiện hữu, chẳng có tự sinh.  Vì tự tánh 
 không hiện hữu, nên tha tánh không hiện hữu, vì sao? 
 Bởi vì sự hiện hữu của tha tánh tùy thuộc vào sự hiện hữu của 

tự tánh. Vì cái tha đó, “tha tánh” thực ra là tự tánh. Nếu tự 
tánh bị bác bỏ thì tha tánh cũng bị bác bỏ, và do đó không thể 
có sự sinh ra từ tha tánh. Nếu tự tánh và tha tánh đều bị bác bỏ, 
thì ý niệm cả hai cũng bị bác bỏ.  Nói “không có nhân” là sai 
lớn.  Những cuộc tranh luận viện dẫn nhân đều có thể bị bác 
bỏ; huống chi ông nói không có nhân!  Sinh không thể thiết lập 
được theo bất cứ cách nào trong bốn cách này, và do đó không 
có sinh. 

 
 Hỏi: Một luận su A-tì-đàm nói rằng các pháp sinh ra từ bốn 

loại duyên, thì tại sao ông bảo không có sinh? Bốn loại duyên 
này là gì? 

 
1 Tụng 5 Nhân duyên thứ đệ duyên              Nhân duyên, thứ đệ duyên  
  Duyên duyên tăng thượng duyên   Duyên duyên, tăng thượng  
           duyên 
   Tứ duyên sinh chư pháp                 Bốn duyên sinh các pháp 
  Cánh vô đệ ngũ duyên.                   Không có duyên thứ năm. 
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1 Bình 5  Tất cả các duyên hiện hữu có thể tóm lược thành bốn loại, và 

tất cả các pháp sinh ra từ bốn loại duyên này. “Nhân duyên” 
chỉ tất cả các pháp hữu vi . “Thứ đệ duyên” chỉ các pháp của 
tất cả niệm tưởng và tâm sở thuộc quá khứ và hiện tại trừ các 
niệm tưởng và tâm sở cuối cùng của các vị A-la-hán quá khứ và 
hiện tại. “Duyên duyên” và “tăng thượng duyên” áp dụng cho 
tất cả các pháp. 

 
 Đáp: 
1 Tụng 6 Quả vi tùng duyên sinh               Quả sinh từ duyên chăng                                    
  Vi tùng phi duyên sinh                Hay từ sinh phi duyên? 
  Thị duyên vi hữu quả                  Duyên này có quả chăng 
  Thị duyên vi vô quả                     Hay duyên này không quả? 

 
1 Bình 6 Nếu như ông nói có quả, quả này sinh ra từ nhân chăng? Hay 

sinh ra từ không nhân? Nếu như ông nói có nhân, nhân này có 
quả hay không có quả? Cả hai đều sai, vì sao? 

 
1 Tụng 7 Nhân thị pháp sinh quả              Nhân là pháp sinh quả 
  Thị pháp danh vi duyên              Pháp ấy gọi là duyên 
  Nhược thị quả vị sinh                 Nếu quả ấy chưa sinh 
  Hà bất danh phi duyên.              Sao không gọi phi duyên? 

 
1 Bình 7 Tất cả các nhân đều không có tánh quyết định, vì sao?  Bởi vì 

nếu quả chưa sinh, thì chúng chưa gọi là nhân. Chỉ vì chúng ta 
thấy bằng mắt mình các quả sinh ra từ nhân nên chúng ta nói 
đó là nhân. Chúng trở thành nhân là do có quả. Vì quả theo sau 
và nhân đi trước, khi chưa có quả làm sao chúng ta có thể gọi 
cái gì đó là nhân?  Như cái bình hình thành là do sự kết hợp 
của đất sét và nước. Vì thấy cái bình mà chúng ta biết đất sét và 
nước là nhân của cái bình, nhưng nếu cái bình chưa được tạo 
ra, làm sao chúng ta không thể nói đất và nước chẳng phải là 
nhân? Do đó, quả không sinh ra từ nhân, và nếu như không 
sinh ra từ nhân, còn nói chi đến chẳng phải nhân? 

 
1 Tụng 8 Quả tiên ư duyên trung             Quả trước ở trong duyên 
  Hữu vô câu bất khả                     Có, không đều chẳng được 
  Tiên vô vi thùy duyên                  Trước không, duyên làm gì? 
  Tiên hữu hà dụng duyên.            Trước có, duyên làm chi? 
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1 Bình 8 Trong nhân không có sự hiện hữu trước của quả, cũng không 

có sự không hiện hữu trước của quả.  Nếu quả đã có sẵn trong 
nhân, không cái gì có thể gọi là nhân của nó, vì quả đã có sãn. 
Tương tự, nếu trong tất cả thời, quả không hiện hữu, chúng ta 
không thể nói cái gì là nhân của nó, vì nó sẽ không sinh ra một 
vật thể nào nữa. 

 
 Hỏi: Ông đã bác bỏ nhân quả một cách toàn diện, nhưng bây 

giờ chúng tôi muốn nghe bác bỏ từng cái một. 
 

1 Tụng 9 Nhược quả phi hữu sinh              Nếu quả chẳng có sinh 
  Diệc phục phi vô sinh                  Lại chẳng phải không sinh 
  Diệc phi hữu vô sinh                    Chẳng có sinh, không sinh 
  Hà đắc ngôn hữu duyên.              Làm sao nói có duyên? 

  
1 Bình 9 Nếu nhân có thể tạo ra quả, các quả ấy thuộc ba loại: hoặc 

hiện hữu, hoặc không hiện hữu, hoặc vừa hiện hữu vừa không 
hiện hữu. Như đã luận trong tụng ngôn trước, nếu quả đã có 
sẵn trong nhân, thì chúng ta không thể bảo rằng quả đã được 
sinh ra, vì nó đã hiện hữu, và nếu nó không hiện hữu trước 
trong nhân, chúng ta không thể nói nó được sinh ra, bởi vì, một 
cách tương tự, nó không có nhân sinh ra nó. Về các quả “vừa 
có vừa không có” cũng vậy, chẳng có sinh; “vừa có vừa không 
có” có nghĩa là nửa có nửa không có, nên nói cả hai cùng lúc 
là sai.  Hơn nữa, có đối lập với không có, và không có đối lập 
với có; làm sao một pháp có thể có hai tướng? Vì ba cách tìm 
tướng của “nhân sinh ra quả” này không đưa đến đâu cả, làm 
sao ông có thể khẳng định rằng có “nhân duyên”? 

 
 Về “thứ đệ duyên;” 
1 Tụng 10 Quả nhược vị sinh thời               Quả chưa sinh sao diệt?                    
  Tắc bất ưng hữu diệt                   Một pháp đã diệt rồi 
  Diệt pháp hà năng duyên            Làm sao làm duyên sinh? 
  Cố vô thứ đệ duyên.                    Thứ đệ duyên chẳng có. 
 
1 Bình 10 Tất cả các pháp thuộc niệm tưởng và tâm sở được tạo ra liên 

tục trong ba thời. Sự diệt của các pháp thuộc niệm tưởng hay 
tâm sở thời hiện tại tạo thành thứ đệ duyên cho niệm tưởng thời 
vị lai. Nhưng nó tạo thứ đệ duyên để làm gì nếu pháp thời vị lai 
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chưa sinh? Nếu pháp thời vị lai ấy có rồi, sinh rồi, thì thứ đệ 
duyên dùng để làm gì? Chẳng có thời nào cho các pháp niệm 
tưởng và tâm sở thuộc thời hiện tại dừng nghỉ cả. Nếu các pháp 
ấy không bao giờ dừng nghỉ, làm sao chúng có thể hành tác 
như là thứ đệ duyên? Nếu dừng nghỉ, các pháp ấy là pháp vô vi.  
Tại sao vậy? Bởi vì các pháp hữu vi luôn luôn có tướng diệt; 
nếu đã diệt, chúng không thể hành tác như là thứ đệ duyên. Nếu 
ông nói một pháp đã diệt vẫn còn hiện hữu, thì đây ám chỉ sự 
thường hằng, mà nếu là thường hằng thì không thì có tội và 
phước, và vân vân. Nếu ông chủ trương rằng sát na diệt có thể 
hành tác như một thứ đệ duyên, thì sát-na diệt ấy phải là nửa 
diệt và nửa chưa diệt. Lìa các pháp này không có pháp thứ ba 
nào có thể gọi là sát-na diệt. Hơn nữa đức Phật có dạy rằng, 
“Tất cả pháp hữu vi, từng sát-na luôn diệt, không một sát na 
nào, các pháp trụ lại cả,” như vậy ông làm sao có thể bảo rằng 
một pháp hiện thời vừa ở tại điểm diệt vừa không ở tại điểm 
diệt?  Nếu ông khẳng quyết rằng một sát-na không bao gồm cái 
vừa ở điểm diệt vừa không ở điểm diệt là ông phủ nhận pháp 
của ông. Luận gia A-tì-đàm của ông nói đến pháp diệt, pháp 
không diệt, pháp ở điểm diệt và pháp ở điểm không diệt. Pháp ở 
điểm diệt bao gồm các pháp thờ hiện tại sắp diệt; pháp không ở 
điểm diệt bao gồm các pháp hiện thời còn lại cùng với các pháp 
vô vi thời quá khứ và thời vị lai, ngoại trừ các pháp hiện tại sắp 
diệt; các pháp này được gọi là các pháp không ở điểm diệt. Vì 
các lý do này, không có “thứ đệ duyên”. 

 
Về “sở duyên duyên;” 

 
1 Tụng 11 Như chư Phật sở thuyết              Như chư Phật đã dạy 
  Chân thực vi diệu pháp               Pháp chân thực vi diệu 
  Ư thử vô duyên pháp                  Trong ấy pháp không duyên 
  Vân hà hữu duyên duyên.            Làm sao có duyên duyên? 
 
1 Bình 11 Trong Đại thừa, Phật dạy rằng tướng của các pháp, hoặc có 

sắc hoặc không có sắc, hoặc có hình hay không có hình, hoặc 
có rỉ lậu hay không có rỉ lậu, hoặc hữu vi hay vô vi, vân vân – 
tất cả các tướng này đều nhập vào Pháp tánh; mọi thứ hoàn 
toàn là không, và như vậy không có tướng, không có duyên. 
Tựa như mọi thứ chảy vào biển cả và nhập vào một thể tánh.  
Ông có thể tin vào chánh Pháp, nhưng những gì đã dạy là 
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phương tiện không tạo ra chân thực tại.  Do đó, không có duyên 
duyên. 

 
Về “tăng thượng duyên;” 

 
1 Tụng 12 Chư pháp vô tự tánh                    Các pháp không tự tánh 
  Cố vô hữu hữu tướng                   Nên không có tướng có. 
  Thuyết hữu thị sự cố                     Nói “Cái này có, nên 
  Thị sự hữu bất nhiên.                    Cái kia có,” không đúng. 
 
1 Bình 12  Liên hệ lời kinh dạy về mười hai nhân duyên, nói rằng, “vì cái 

này có nên cái kia có” là sai, vì sao? Vì các pháp đều sinh ra từ 
duyên và không có định tánh riêng. Vì không có định tánh 
riêng, các pháp không có tướng “có.” Đã không có tướng có, 
làm sao ông có thể nói “cái này có nên cái kia có?” Cho nên, 
không có tăng thượng duyên. Chỉ tùy theo sự phân biệt giữa có 
và không có của phàm nhân mà đức Phật nói như vậy. 

 Lại nữa: 
 
1 Tụng 13 Lược quảng nhân duyên trung       Nhân duyên xét rộng hẹp 
  Lai quả bất khả đắc                        Không tìm thấy được quả. 
  Nhân duyên trung nhược vô           Nếu không trong nhân duyên  
  Vân hà tùng duyên xuất.                 Sao nói từ duyên ra? 
 
1 Bình 13 “Hẹp” có nghĩa là, trong các nhân, xét theo hòa hợp, không có 

quả. “Rộng” có nghĩa là, trong các nhân, xét từng cái một, 
cũng không có quả.  Nếu không có quả trong nhân, hoặc xét đại 
lược hoặc xét tỉ mỉ, làm sao ông có thể nói quả sinh ra từ nhân?  

Lại nữa: 
 
1 Tụng 14 Nhược vị duyên vô quả                  Nếu nói duyên không quả 
  Nhi tùng duyên trung xuất             Mà quả từ duyên ra. 
  Thị quả hà bất tùng                        Sao quả ấy không từ 
  Phi duyên trung nhi xuất.              Trong phi duyên mà ra? 
  
1 Bình 14 Nếu ông tìm quả trong duyên mà không thể tìm được, vậy sao 

quả không sinh ra từ không duyên. Thí dụ, không có cái bình 
trong đất sét, vậy sao cái bình không sinh ra từ sữa? 

 Hơn nữa: 
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1 Tụng 15 Nhược quả tùng duyên sinh         Nếu quả từ duyên sinh 
  Thị duyên vô tự tánh                    Duyên ấy không tự tánh 
  Tùng vô tự tánh sinh                    Từ không tự tánh sinh 
  Hà đắc tùng duyên sinh.               Sao nói từ duyên sinh? 
   
1 Tụng 16 Quả bất tùng duyên sinh            Quả chẳng từ duyên sinh 
  Bất tùng phi duyên sinh              Chẳng từ phi duyên sinh 
  Dĩ quả vô hữu cố                         Quả ấy vốn không có 
  Duyên phi duyên diệc vô.            Duyên, phi duyên cũng không. 
 
1 Bình 16 Quả sinh ra từ nhân, nhưng “nhân” này không có tự tánh.  Nếu 

không có tự tánh thì nhân ấy không phải là pháp. Nếu không 
phải là pháp, làm sao nhân có thể sinh? Do đó, quả không sinh 
từ nhân. Vì không sinh từ phi nhân; khi phủ định các nhân, 
chúng tôi tuyên bố có phi nhân, nhưng thực tế không có các 
pháp phi nhân như thế, và do đó không có sinh từ phi nhân. 
Nếu không có sinh từ cả hai cái này thì không có quả. Vì không 
có quả, nên chẳng có nhân cũng chẳng có phi nhân. 

 
 
   * 
   *  * 
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Chương 2 
 

Quán Đi và Đến 
(25 tụng) 

 
 

2 / 0 Hỏi: Với mắt thế gian, chúng ta thấy ba thời vận hành.  Vì ba pháp này 
vận chuyển  mà chúng ta biết tất cả các pháp hiện hữu. 

 
  Đáp: 
2 Tụng 1 Dĩ khứ vô hữu khứ                       Đã đi không có đi 
  Vị khứ diệc vô khứ                       Chưa đi cũng không đi 
  Ly dĩ khứ vị khứ                            Lìa đã đi, chưa đi 
  Khứ thời diệc vô khứ.                   Đang đi cũng không đi 
 
2 Bình 1 Đã đi không có đi, vì nó đã đi rồi. Nếu ở đó có quá trình đi (khứ nghiệp) 

tách rời “đi”, điều này không đúng. Tương tự, lúc chưa đi cũng không có 
đi, bởi vì chưa có pháp nào đi cả. “Đang đi” có nghĩa là nửa đã đi và nửa 
chưa đi, bởi vì nó không tách rời lúc đã đi và lúc chưa đi.  

 
 Hỏi: 
2 Tụng 2 Động xứ tắc hữu pháp                 Chỗ động ắt có pháp 
  Thử trung hữu pháp thời             Trong đó có pháp thời 
  Phi dĩ khứ vị khứ                          Không đã đi, chưa đi 
  Thị cố khứ thời khứ.                     Vậy nên đang đi đi. 
 
2 Bình 2 Chừng nào còn có chỗ hành động diễn ra, thì ở đó ắt có đi. Với mắt thế 

gian, chúng ta thấy rằng trong lúc đi có chỗ của hành động (nghiệp hành). 
Trong lúc đã đi, hoạt động đã diệt, trong lúc chưa đi hoạt động chưa có. 
Do đó, chúng ta biết rằng có đi trong đang đi. 

 
 Đáp: 
2 Tụng 3 Vân hà ư khứ thời                         Làm sao lúc đang đi 
  Nhi đương hữu khứ pháp              Mà lại có pháp đi 
  Nhược ly ư khứ pháp                     Nếu xa lìa pháp đi 
  Khứ thời bất khả đắc.                    Không thể có đang đi. 
 
2 Bình 3 “Trong lúc đi có pháp đi.” Không phải vậy, vì sao? Lìa pháp đi 

không thể tìm thấy lúc đi. Nếu có thể có lúc đi mà không có 
pháp đi, thì sẽ có đi ở trong lúc đi, như thế, giống như trái cây 
ở trong đĩa.  
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  Hơn nữa: 
 
2 Tụng 4 Nhược ngôn khứ thời khứ            Nếu nói đang đi đi 
  Thị nhân tắc hữu cữu                   Người ấy ắt có lỗi 
  Ly khứ hữu khứ thời                     Lìa đi có đang đi 
  Khứ thời độc khứ cố.                    Đang đi đi một mình. 
 
2 Bình 4 Nếu có nguời nói rằng trong lúc đã đi và lúc chưa đi không có 

đi, nhưng nói trong lúc đi độc lập với pháp đi, thì cả hai chẳng 
tùy thuộc vào nhau. Tại sao vậy?  Nếu ông nói rằng có đi trong 
lúc đi, như vậy ám chỉ hai hành tác, nhưng sự thực không phải 
vậy. Do đó ông không thể nói có lúc đi tách biệt với đi.   
 Hơn nữa: 

 
2 Tụng 5 Nhược khứ thời hữu khứ             Nếu đang đi có đi 
  Tắc hữu nhị chủng khứ                Ắt có hai thứ đi 
  Nhứt vị vi khứ thời                       Một gọi là đang đi 
  Nhị vị khứ thời khứ.                      Hai là đang đi đi. 
 
2 Bình 5 Nếu ông nói rằng lúc đi có đi, như vậy là sai vì nó ám chỉ có 

hai thứ đi. Một là lúc đi mà nó tùy thuộc vào đi; còn một nữa là 
đi ở trong lúc đi.  

 
 Hỏi:  Có hai thứ đi thì có gì sai ? 
 
 Đáp:   
2 Tụng 6 Nhược hữu nhị khứ pháp            Nếu có hai pháp đi 
  Tắc hữu nhị khứ giả                    Ắt có hai người đi 
  Dĩ ly ư khứ giả                            Xa lìa với người đi 
  Khứ pháp bất khả đắc.                Pháp đi không tìm thấy 
 
2 Bình 6 Nếu có hai pháp đi, thì phải có hai người đi, vì sao? Bởi vì 

người đi có do pháp đi. Một người, hai sự đi và hai kẻ đi? Điều 
này chẳng đúng. Do đó, lúc đi cũng không có đi. 

 
 Hỏi: Mặc dù đúng là người đi không có (tách rời) đi, nhưng 

trong ba thời nhất định có người đi.  
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 Đáp:  
2 Tụng 7 Nhược ly ư khứ giả                       Nếu xa lìa người đi 
  Khứ pháp bất khả đắc                   Pháp đi không tìm thấy 
  Dĩ vô khứ pháp cố                         Nếu không có pháp đi 
  Hà đắc hữu pháp giả.                    Làm sao có người đi? 
 
2 Bình 7 Nếu ông biệt lập người đi, không thể tìm thấy pháp đi (riêng 

lẻ). Khi không có pháp đi, làm sao ông có thể nói rằng trong ba 
thời nhất định có người đi. 

  Hơn nữa: 
 
2 Tụng 8 Khứ giả tắc bất khứ                      Người đi ắt không đi 
  Bất khứ giả bất khứ                      Người không đi không đi 
  Ly khứ bất khứ giả                        Lìa người đi, người không đi 
  Vô đệ tam khứ giả.                        Không người thứ ba đi.    
 
2 Bình 8 Không có người đi. Tại sao vậy? Nếu có người đi thì sẽ có hai 

phạm trù, hoặc người đi hoặc người không đi. Ngoài hai (phạm 
trù) này, không có (phạm trù) thứ ba về người đi.  

  
 Hỏi: Nói rằng người đi đi thì có gì sai? 
 
 Đáp: 
2 Tụng 9 Nhược ngôn khứ giả khứ             Nếu nói người đi đi 
  Vân hà hữu thử nghĩa                  Nói vậy có nghĩa gì? 
  Nhược ly ư khứ pháp                   Nếu xa lìa pháp đi 
  Khứ giả bất khả đắc.                   Người đi không tìm thấy. 
 
2 Bình 9 Nếu ông nói rằng nhất định có người đi, và y dùng pháp đi, 

điều này không đúng, vì sao?  Vì lìa pháp đi không thể tìm được 
người đi. Nếu nói rằng lìa người đi nhứt định có pháp đi, thì 
người đi có thể dùng pháp đi, nhưng điều này không xảy ra. 

  Hơn nữa: 
 
2 Tụng 10 Nhược khứ giả hữu khứ              Nếu người đi có đi 
  Tắc hữu nhị chủng khứ               Ắt có hai thứ đi 
  Nhất vị khứ giả khứ                     Một là người đi đi 
  Nhị vị khứ pháp khứ.                   Hai là pháp đi đi. 
  
 



TRUNG LUẬN 

 

25 

2 Bình 10 Nếu nói rằng người đi dùng pháp đi, nói vậy mắc hai lỗi, vì chỉ 
một người đi có đến hai thứ đi. Một, bằng phương tiện pháp đi 
mà người đi được thành (như một người đi). Một nữa, bằng 
phương tiện người đi mà pháp đi được thành. Người đi, đã 
thành, dùng pháp đi. Điều này không đúng. Do đó, trước ông 
đã khẳng quyết rằng trong ba thời nhứt định phải có người đi 
và người đi dùng pháp đi, điều này không đúng. Lại nữa: 

 
2 Tụng 11 Nhược vị khứ giả khứ                  Nếu nói người đi đi 
  Thị nhân tắc hữu cữu                  Người ấy ắt có lỗi. 
  Ly pháp hữu pháp giả                 Lìa pháp mà có pháp 
  Thuyết khứ giả hữu khứ.             Nói người đi có đi. 
  
2 Bình 11 Nếu có người dạy rằng người đi có thể dùng pháp đi, người này 

mắc phải lỗi (cho rằng) lìa pháp đi riêng có người đi. Vì sao 
vậy? Dạy rằng người đi có thể dùng pháp đi ám chỉ người đi có 
trước và pháp đi có sau, nhưng như vậy không đúng. Do đó, 
trong ba thời chẳng có người đi. Hơn nữa, nếu nhất định rằng 
có đi và có người đi, thì phải có sự khởi đầu, nhưng nếu ông 
tìm sự khởi đầu như thế trong ba thời, ông không thể tìm được. 
Tại sao vậy? 

 
2 Tụng 12 Dĩ khứ trung vô phát                   Đã đi không phát xuất                            
  Vị khứ trung vô phát                   Chưa đi không phát xuất 
  Khứ thời trung vô phát                Đang đi không phát xuất 
  Hà xứ đương hữu phát.               Vậy, phát xuất ở đâu? 
  
2 Bình 12 Tại sao trong ba thời không đều không có phát xuất? 
 
2 Tụng 13 Vị phát vô khứ thời                       Chưa phát xuất, không có 
  Diệc vô hữu dĩ khứ                       Đang đi hay đã đi. 
  Thị nhị ưng hữu phát                    Cả hai có phát xuất, 
  Vị khứ hà hữu phát.                      Chưa đi có phát xuất? 
 
2 Tụng 14 Vô khứ vô vị khứ                           Không đi, không chưa đi 
  Diệc phục vô khứ thời                  Và cũng không đang đi 
  Nhứt thiết vô hữu phát                 Tất cả không phát xuất                
  Hà cố nhi phân biệt.                     Làm sao mà phân biệt? 
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2 Bình 14 Nếu một người chưa khởi hành, thì không có lúc đang đi cũng 
không có lúc đã đi. Nếu có khởi hành, thì khởi hành sẽ được 
định vị ở hai vị trí, nghĩa là lúc đang đi và lúc đã đi. Cả hai vị 
trí này đều sai, vì lúc một người chưa khởi hành, thì chưa có 
khởi hành nào cả. Vậy thì làm sao có thể có khởi hành trong lúc 
chưa đi. Nếu không có khởi hành thì không có đi. Nếu không có 
đi, không có người đi; như vậy làm sao có thể có lúc đã đi, lúc 
chưa đi, và lúc đang đi? 

 
 Hỏi: Dù cho không có đi và không có người đi, chắc có đứng 

yên và người dừng? 
 
 Đáp: 
2 Tụng 15 Khứ giả tắc hữu trụ                    Người đi không có dừng 
  Bất khứ giả bất trụ                     Người không đi không dừng 
  Ly khứ bất khứ giả                     Lìa người đi, (người) không đi  
  Hà hữu đệ tam trụ.                     Người thứ ba nào dừng? 
 
2 Bình 15 Nếu có sự dừng lại (đứng yên)và người dừng lại, thì đây phải là 

người đi đang dừng lại hoặc người không đi đang dừng lại, 
hoặc ngoài hai người đó, có kẻ thứ ba nào đó đang dừng lại, 
nhưng như vậy không đúng. Người đi thì không dừng lại vì y 
chưa dừng.  Đi có nghĩa đối lập với dừng lại.  Người không đi 
cũng không dừng, vì sao? Vì sự diệt cuả pháp đi đang dừng 
hiện hữu ở đó, vậy không có đi thì không có dừng.  Ngoài người 
đi và người không đi, không có người thứ ba nào nào nữa dừng. 
Nếu có người thứ ba dừng, thì người ta phải thấy y hoặc ở nơi 
người đi hoặc ở nơi người không đi. Do đó, ông không thể nói 
người đi dừng lại. 

  Hơn nữa: 
 
2 Tụng 16 Khứ giả nhược đương trụ           Người đi mà đứng yên 
  Vân hà hữu thử nghĩa                 Làm sao có nghĩa ấy? 
  Nhược đương ly ư khứ                Nếu xa lìa pháp đi 
  Khứ giả bất khả đắc.                  Người đi không tìm thấy. 
 
2 Bình 16 Ông nói rằng người đi đang đứng yên nhưng điều này không 

đúng, vì sao? Lìa pháp đi không thể có người đi. Nếu người đi 
ở trong tướng đi, thì tại sao ông giả định rằng y đứng yêni, vì đi 
và đứng yên, hai cái trái nghịch nhau? 
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  Hơn nữa: 
 
2 Tụng 17 Khứ vị khứ vô trụ                        Đi, chưa đi không dừng 
  Khứ thời diệc vô trụ                    Đang đi cũng không dừng 
  Sở hữu hành chỉ pháp                 Các pháp đi và ngừng  
  Năng đồng ư khứ nghĩa.             Cũng đồng nghĩa với đi. 
  
2 Bình 17 Nếu ông nói rằng người đi đứng yên, thì y phải dừng hoặc 

trong lúc đang đi, hoặc trong lúc đã đi, hoặc lúc chưa đi. 
Không lúc nào trong ba tình huống này y đứng yên cả. Do đó, 
khi ông nói rằng “Người đi dừng lại” điều này không đúng. Nó 
phủ nhận cả pháp đi và pháp dừng. Đối với động và dừng cũng 
vậy. “Động”, cũng giống như hạt bắp, qua một quá trình liên 
tục, phát triển trở thành mầm, thân, lá và vân vân. “Dừng” là 
khi thân và lá chết bởi vì hạt bắp chết. Có tương tục nên chúng 
ta gọi nó là chuyển động; có dừng lại nên chúng ta gọi nó là 
ngừng.  Giống như quá trình của vô minh, hành vân vân... cho 
đến già chết, cũng gọi là chuyển động, và khi hành, vân vân, 
dừng lại vì sự diệt của vô minh, đây gọi là ngừng.  

 
 Hỏi: Mặc dù ông đã bác bỏ đi và người đi, dừng lại và người 

dừng lại bằng nhiều cách khác nhau, tuy nhiên chúng ta có thể 
thấy bằng mắt có đi và có dừng lại. 

 
 Đáp: Những gì ông thấy bằng mắt thịt của ông là không thể tin 

được. Nếu thực sự có đi và có người đi, thì đây có thành được 
bằng cách gọi một pháp hay gọi hai pháp? Cả hai cùng một lúc 
là sai. Tại sao vậy?   

 
2 Tụng 18 Khứ pháp tức khứ giả                 Pháp đi tức người đi 
  Thị sự tắc bất nhiên                    Điều này ắt không đúng. 
  Khứ pháp dị khứ giả                   Pháp đi khác người đi 
  Thị sự diệc bất nhiên.                 Điều này cũng không đúng. 
  
2 Bình 18 Nếu nói pháp đi và người đi là đồng, điều này không đúng. Nếu 

nói khác, cũng không đúng.  
 
 Hỏi: Đồng hay là khác có gì là sai ? 
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 Đáp:  
2 Tụng 19 Nhược vị ư khứ pháp                   Nếu nói rằng pháp đi 
  Tức vi thị khứ giả                        Là đồng với người đi.  
  Tác giả cập tác nghiệp                Người tạo tác và nghiệp  
 Thị sự tắc vi nhất.                        Cũng chỉ là một thôi.    
 
2 Tụng 20 Nhược vị ư khứ pháp                   Nếu bảo rằng pháp đi 
  Hữu dị ư khứ giả                          Là khác với người đi. 
  Ly khứ giả hữu khứ                      Lìa người đi có đi, 
  Ly khứ hữu khứ giả.                     Lìa đi có người đi? 
  
2 Bình 20 Cả hai đều sai, vì sao? Nếu pháp đi là một với người đi, thì đây 

là lầm lẫn và phủ nhận lý nhân quả. Có người đi vì có đi. Có đi 
vì có người đi. Hơn nữa, “đi” có nghĩa là một pháp, trong khi 
người đi có nghĩa là một người. Người thì thường còn, pháp thì 
chóng vánh [nhân thường pháp vô thường]. Nếu là đồng, thì cả 
hai vừa thường vừa vô thường. Đây là loại lỗi thấy trong (quan 
niệm về) nhất thể. Nếu là khác, cả hai sẽ tương phản nhau. 
Phải có người đi dù chưa có pháp đi, và phải có pháp đi dù 
chưa có người đi. Vì không tùy thuộc nhau, một pháp có thể đã 
diệt trong khi pháp kia còn hiện diện. Đây là loại lỗi thấy trong 
(khái niệm) dị biệt.  

  Hơn nữa: 
 
2 Tụng 21 Khứ khứ giả thị nhị                      Đi, người đi là hai 
  Nhược nhất dị pháp thành           Dù nói đồng hay khác 
  Nhị môn câu bất thành                Cả hai đều chẳng thành. 
  Vân hà đương hữu thành.            Làm sao mà có thành? 
  
2 Bình 21 Nếu ông nói có một người đi và một pháp đi, ông phải thiết 

định chúng bằng cách gọi một pháp hay gọi các pháp khác 
nhau. Cả hai cách gọi này đều không thể được (bất khả đắc), và 
chúng ta đã tuyên bố rằng không có pháp thứ ba. Nếu ông chủ 
trương rằng chúng được lập thành (như là thực thể) thì ông sẽ 
phải khẳng quyết, nói theo ngôn ngữ nhân quả, rằng không có 
đi và không có người đi. Bây giờ chúng tôi bàn đến điều này: 
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 Tụng 22 Nhân khứ tri khứ giả                   Do đi biết người đi 
  Bất năng dụng thị khứ                 Không thể dùng pháp đi. 
  Tiên vô hữu khứ pháp                 Trước không có pháp đi 
  Cố vô khứ giả khứ.                      Nên không người đi đi. 
  
2 Bình 22 Dù pháp đi là gì, nhờ đó mà chúng ta nhận biết người đi. Người 

đi đó không thể dùng pháp đi như thế. Tại sao vậy? Vào lúc 
chưa có pháp đi, không có người đi; chẳng có đang đi, đã đi 
hoặc chưa đi; tựa như trước tiên có người đi, một thành phố 
hay một thị trấn mà y sẽ đến, và một nơi y khởi hành. Một pháp 
đi và một người đi là không đúng. Người đi thành do pháp đi và 
pháp đi thành do người đi.  

  Hơn nữa: 
 
2 Tụng 23 Nhân khứ tri khứ giả                   Do đi biết người đi 
  Bất năng dụng dị khứ                  Không thể dùng đi khác  
  Ư nhất khứ giả trung                  Ở nơi một người đi 
  Bất đắc nhị khứ cố.                     Không thể có hai đi.         
  
2 Bình 23 Bất cứ pháp đi là gì, do đó chúng ta nhận biết người đi. Người 

đi này không thể dùng bất cứ pháp đi nào khác, vì sao? Vì 
không thể có hai pháp đi trong một người đi.  

 
  Lại nữa: 
2 Tụng 24 Quyết định hữu khứ giả                Quyết định có người đi 
  Bất năng dụng tam khứ                 Không thể dùng ba đi.   
  Bất quyết định khứ giả                  Không quyết định người đi 
  Diệc bất dụng tam khứ.                Cũng không dùng ba đi. 
  
2 Tụng 25 Khứ pháp định bất định                 Pháp đi định, bất định 
  Khứ giả bất dụng tam                    Người đi không dùng ba 
  Thị cố khứ khứ giả                         Như vậy đi, người đi, 
  Sở khứ xứ giai vô.                          Chỗ đi đều không có. 
  
2 Bình 25 “Quyết định” có nghĩa là có sự hiện hữu đích thực từ lúc khởi 

đầu và không do pháp đi sinh ra. “Pháp đi” có nghĩa là sự 
chuyển động của thân thể. “Ba” có nghĩa là chưa đi, đã đi, và 
đang đi. Nếu người đi quyết định hiện hữu, như thế y phải hiện 
hữu tách biệt với pháp đi, dù cho y không dừng lại. Đây là lý do 
tại sao nói người đi quyết định hiện hữu không thể dùng ba 
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pháp đi. Còn “nếu người đi không quyết định”; “không quyết 
định” có nghĩa là thực sự xưa nay không hiện hữu. Vì chính do 
pháp đi mà chúng ta nhận biết ai đó là người đi, nơi không có 
pháp đi thì y không thể dùng ba pháp đi. Chính do pháp đi mà 
có người đi. Nếu không có pháp đi thì không có người đi, làm 
sao ông chủ trương người đi không quyết định có thể dùng ba 
pháp đi? Những gì áp dụng cho người đi cũng áp dụng cho 
pháp đi. Nếu một pháp đi quyết định có hiện hữu trước khi có 
người đi, thì pháp đi đó không hiện hữu bởi vì người đi, và vì lý 
do này, y không thể dùng ba pháp đi. Nếu pháp đi này quyết 
định là không hiện hữu thì người đi dùng cái gì? 
 

(ĐTK5c10) Nếu truy tìm và quán xét toàn diện các pháp đi, người đi và chỗ 
đi theo cách này, chúng ta có thể cho rằng các thứ đi này hoàn 
toàn tùy thuộc vào nhau; người đi có do pháp đi, và pháp đi có 
do người đi. Vì hai pháp này mà có tình huống trong đó sự đi 
xảy ra. Không thể nói là quyết định có cũng không thể nói là 
quyết định không. Như vậy, chúng ta có thế biết chắc chắn rằng 
ba thứ đi này là giả và không có bản thể. Chúng là không và 
không hiện hữu, chỉ là hư giả, không thực, giống như ảo tưởng 
hay huyễn hoá.  

 
 
      * 

*  * 
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Chương   3 

 

Quán Sáu Tình 
(8 tụng) 

 
3 / 0 Hỏi: Trong các kinh nói có sáu căn, tức là: 
 
3 Tụng 1 Nhãn nhĩ cập tỵ thiệt   Mắt, tai, v.v… mũi , lưỡi 
 Thân ý đẳng lục tình   Thân, ý và sáu tình 
  Thử nhãn đẳng lục tình  Mắt ấy và sáu tình 
  Hành sắc đẳng lục trần.  Hành, sắc và sáu trần. 
   
3 Bình 1 Trong trường hợp này, mắt thành nội căn và sắc thành ngoại 

trần, và mắt có thể thấy hình sắc, và vân vân cho đến ý là nội 
căn, các pháp là đối tượng bên ngoài và ý nhận thức các pháp. 

 
  Đáp: Không phải vậy, vì sao? 
 
3 Tụng 2 Thị nhãn tắc bất năng  Mắt ấy không thể thấy 
  Tự kiến tự kỷ thể   Ngay chính tự thể nó. 
  Nhược bất năng tự kiến  Nếu không thể tự thấy 
  Vân hà kiến dư vật.  Làm sao thấy vật khác? 
  
3 Bình 2 Mắt không thể thấy chính nó. Vì sao không?  Giống như cái đèn 

sáng tự nó có thể chiếu sáng vật khác, mắt cũng vậy, nếu nó có 
tướng thấy này, nó sẽ tự thấy nó và các vật khác.  Nhưng thực 
tế không phải vậy. Vì vậy, tụng nói: khi mắt không thấy chính 
nó, làm sao nó có thể thấy được vật khác? 

 
 Hỏi: Dù cho mắt không thể tự thấy nó, nhưng nó có thể thấy 

các vật khác. Cũng như lửa có thể đốt cháy các vật khác mà 
không thể đốt cháy chính nó.  

 
 Đáp: 
3 Tụng 3 Hỏa dụ tắc bất năng   Dụ lửa không thể thành. 
  Thành ư nhãn kiến pháp   Thành nơi mắt thấy vật 
  Khứ vị khứ khứ thời   Như đi, chưa đi, đã đi  
  Dĩ tổng đáp thị sự.   Chúng tôi đã nói rồi. 
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3 Bình 3 Dù ông đưa ra thí dụ lửa, điều này chẳng chứng minh được gì 
cho mắt và thấy. Đề mục này đã được nói rõ trong chương 
quán đi và đến. Giống như trong đã đi, chưa đi và đang đi thì 
không có đi; cũng vậy, trong đã cháy, chưa cháy và đang cháy, 
thì chẳng có cháy gì cả. Cũng vậy, trong đã thấy, chưa thấy và  
đang thấy, không thể tìm được tướng “thấy” ở đâu hết. 

  Lại nữa: 
 
3 Tụng 4 Kiến giả vị kiến thời   Thấy trước lúc đang thấy 
  Tắc bất danh vi kiến   Thì không gọi là thấy. 
  Nhi ngôn kiến năng kiến   Nói thấy có thể thấy, 
  Thị sự tắc bất nhiên.   Điều này ắt không đúng. 
  
3 Bình 4 Khi mắt không chạm phải hình sắc, thì nó không thể thấy. Đến 

điểm này chúng ta không gọi nó là “thấy.” Chính vì chạm phải 
hình sắc mà chúng ta gọi nó là thấy. Đây là lý do tại sao trong 
tụng nói: trước khi có thấy thì không có thấy. Vì vậy, làm sao 
chúng ta có thể thấy bằng phương tiện thấy? Hơn nữa, bên 
trong hai cơ sự này không có pháp thấy, vì sao? 

 
3 Tụng 5 Kiến bất năng hữu kiến   Thấy không thể có thấy. 
  Phi kiến diệc bất kiến   Không thấy không thể thấy.  
  Nhược dĩ phá ư kiến   Nếu đã phá cái thấy, 
  Tắc vi phá kiến giả.   Cũng là phá người thấy. 
  

3 Bình 5 Thấy không thể thấy, vì các lý do đã giải thích trong lời bác bỏ 
các sai lầm kia. Không thấy không thể thấy vì nó không có 
tướng thấy, và khi không có tướng thấy, làm sao có thể có thấy? 
Không có pháp thấy, thì không có người thấy, vì sao? Nếu lìa 
thấy có người thấy, thì những người không mắt cûng có thể 
thấy bằng cách dùng các thức khác. Nếu chúng ta thấy bằng 
phương tiện thấy, thì tướng thấy sẽ hiện hữu trong hành vi thấy. 
Nhưng một người thấy thì không có tướng thấy. Đây là lý do tại 
sao trong tụng nói: khi bác bỏ thấy cũng ám chỉ bác bỏ người 
thấy. 

  Lại nữa: 
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3 Tụng 6 Ly kiến bất ly kiến    Lìa thấy, không lìa thấy 
  Kiến giả bất khả đắc   Người thấy không thể tìm. 
  Dĩ vô kiến giả cố    Vì không có người thấy, 
  Hà hữu kiến khả kiến.   Sao có thấy, vật thấy? 
 
3 Bình 6 Khi có thấy, người thấy không thể thành; khi không có thấy, 

người thấy cũng không thành. Vì không có người thấy, làm sao 
có thấy hay bị thấy? Nếu không có người thấy, ai ở đó dùng 
pháp thấy để phân biệt hình sắc bên ngoài? Vì các lý do này, 
trong tụng nói: Vì không có người thấy, sao có thấy và vật 
thấy? 

  Lại nữa: 
  
3 Tụng 7 Kiến khả kiến vô cố   Không có thấy, vật thấy. 
  Thức đẳng tứ pháp vô   Bốn pháp: thức, v.v.cũng không 
  Tứ thủ đẳng chư duyên   Bốn thủ1, mười hai duyên2 
  Vân hà đương đắc hữu.   Làm sao hiện hữu được? 
  
3 Bình 7 Vì các pháp thấy và vật thấy không hiện hữu, không một pháp 

nào trong bốn pháp: thức, xúc, thọ, và ái hiện hữu; vì không có 
ái vân vân, bốn thủ vân vân, và tương tự mỗi nhân duyên trong 
mười hai nhân duyên cũng không hiện hữu. 

  Lại nữa: 
 
3 Tụng 8 Nhĩ tỵ thiệt thân ý     Mắt, mũi, lưỡi, thân, ý 
  Thanh cập văn giả đẳng    Âm thanh và nhĩ thức, v. v. . . 
  Đương tri như thị nghĩa   Cũng phải hiểu cùng cách 
  Năng đồng ư thượng thuyết.   Như những điều luận trên. 
  
3 Bình 8 Giống như các pháp thấy và bị thấy đều trống không vì chúng 

hoàn toàn tùy thuộc vào các duyên và bất định. Như vậy năm 
căn còn lại: tai, vân vân và năm trần như thanh, vân vân, phải 
hiểu cùng cách như thấy và bị thấy, vân vân.  Bởi vì các pháp 
này có thể giải thích theo cùng một nguyên tắc mà chúng đã 
không được luận giải riêng.  

  
      * 
     *  * 
    

                                              

 1. Tức bốn chấp giữ là: ham muốn, thấy sai, ôm giữ, và thấy có ta. 
 2. Tức mười hai nhân duyên. 
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    Chương  4 

 
Quán Năm Uẩn 

(9 tụng) 
 

4 Bình 0 Hỏi: Các kinh nói có năm uẩn. Ông nói thế nào? 
 
4 Tụng 1 Nhược ly ư sắc nhân   Nếu lìa nhân của sắc  
  Sắc tắc bất khả đắc   Không thể tìm thấy sắc. 
  Nhược đương ly ư sắc  Nếu lìa sắc mà tìm 
  Sắc nhân bất khả đắc.   Không thể thấy sắc nhân. 
 
4 Bình 1 Về nhân của sắc, giống như chỉ là nhân của tấm vải.  Nếu ông 

rút các sợi chỉ đi, sẽ không còn tấm vải; và nếu ông vứt tấm vải 
đi, sẽ không có sợi chỉ nào cả. Tấm vải giống như sắc, các sợi 
chỉ giống như nhân của sắc. 

 
 Hỏi: Nếu nói lìa nhân của sắc có sắc thì có gì sai? 
 
 Đáp: 
4 Tụng 2 Ly sắc nhân hữu sắc   Lìa sắc nhân có sắc 
  Thị sắc tắc vô nhân   Tức có sắc không nhân 
  Vô nhân nhi hữu pháp   Không nhân mà có pháp 
  Thị sự tắc bất nhiên.   Như vậy thì chẳng đúng. 
 
4 Bình 2 Tựa như có tấm vải không có chỉ, tức là tấm vải không có nhân. 

Sự vật không do nhân không thể tìm đâu ra trên thế gian này.  
 
 Hỏi: Trong Phật pháp, trong các học thuyết ngoại đạo và trong 

những lời dạy của thế gian đều có các pháp không nhân.  Phật 
giáo có ba (pháp) vô vi mà vô vi tức là thường hằng và do đó 
không có nhân. Trong các giáo lý ngoại đạo thì có không gian, 
thời gian, phương hướng, ngã, cực vi, tịch diệt (nirvana), vân 
vân.  Trong các lời dạy của thế gian thường tình thì có hư 
không, thời gian, phương hướng vân vân.  Ba pháp này, không 
hiện hữu ở đâu cả, do đó được gọi là thường hằng.  Là thường 
hằng, chúng không do duyên sinh, vậy thì làm sao ông có thể 
bảo rằng các pháp không do duyên sinh không hiện hữu trên 
thế gian này? 
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 Đáp:  
(ĐTK6c3) Các pháp không do duyên sinh này chỉ hiện hữu như là những 

hình ảnh của lời nói.  Nếu chúng ta suy nghĩ và phân tích thì 
thấy rằng chúng không hiện hữu.  Nếu các pháp có hiện thể qua 
nhân duyên, chúng ta không nên nói rằng chúng không do 
duyên sinh. Nếu chúng không có nhân và duyên thì giống như 
chúng tôi đã  nói vậy. 

 
 Hỏi: Nhân có hai thứ: một là tác nhân, một nữa là ngôn thuyết 

nhân [nhân do lời nói mà có]. Các pháp không do duyên sinh 
này không có tác nhân, chúng chỉ có do lời nói mà có, khiến 
cho người ta biết đến chúng. 

 
 Đáp: Mặc dù chúng có nhân do lời nói mà có, nhưng ông 

không đúng.  Như hư không bị bác bỏ trong [chương kế tiếp về] 
sáu đại, các pháp còn lại cũng sẽ bị bác bỏ sau đó.  Hơn nữa, 
vì ngay cả các vật có thể nhìn thấy được còn có thể bác bỏ, 
huống chi là cực vi và các pháp vô hình khác? Đây là lý do 
chúng tôi tuyên bố rằng không có các pháp không do duyên 
sinh trên thế gian. 

 
 Hỏi: Nếu nói nhân của sắc hiện hữu tách biệt với sắc, có gì là 

sai? 
 
 Đáp: 
4 Tụng 3 Nhược ly sắc hữu nhân   Nếu lìa sắc có nhân 
  Tắc thị vô quả nhân   Thì nhân này không quả. 
  Nhược ngôn vô quả nhân  Nói rằng nhân không quả 
  Tắc vô hữu thị xứ.    Thì chẳng có ở đâu. 
 
4 Bình 3 Nếu chúng ta loại bỏ quả, tức sắc, và chỉ có nhân của sắc, đây 

sẽ là nhân không có quả. 
 
 Hỏi: Có nhân không có quả có gì là sai? 
 Đáp: Không nơi nào trên thế gian ông tìm được một nhân 

không có quả, vì sao? Ấy là nhờ có quả của nó mà chúng ta gọi 
một vật nào đó là nhân.  Nếu không có quả làm sao chúng ta 
gọi nó là nhân?  Hơn nữa, nếu không có quả bên trong nhân, 
tại sao các pháp không sinh ra từ không nhân?  Đề mục này 
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tương tự với đề mục đã bàn đến trong chương một, bác bỏ nhân 
và duyên.  Do đó, không nhân nào không có quả. 

 Hơn nữa: 
 
4 Tụng 4 Nhược dĩ hữu sắc giả   Nếu thực đã có sắc 
  Tắc bất dụng sắc nhân   Chẳng cần nhân của sắc. 
  Nhược vô hữu sắc giả   Nếu đã không có sắc 
  Diệc bất dụng sắc nhân.   Cũng không cần sắc nhân. 
 
4 Bình 4 Trong cả cả hai trường hợp, không có nhân nào cho sắc.  Nếu 

sắc có trước trong nhân, nhân sẽ không gọi là nhân của sắc.  
Nếu sắc không có trước trong nhân, thì trong trường hợp này 
sắc cũng gọi là nhân của sắc. 

 
 Hỏi: Nếu cả hai trường hợp đều sai, chỉ là sắc không do nhân 

sinh, thì có gì sai? 
 
 Đáp: 
4 Tụng 5 Vô nhân nhi hữu sắc  Không nhân mà có sắc 
  Thị sự chung bất nhiên  Điều này ắt không đúng. 
  Thị cố hữu trí giả   Vì vậy người trí tuệ 
  Bất ưng phân biệt sắc.  Sẽ không phân biệt sắc. 
 
4 Bình 5 Hoặc quả ở trong nhân, hoặc quả không ở trong nhân: những 

chuyện như thế còn không thể nghĩ bàn.  Nói chi chuyện có sắc 
mà không có nhân?  Đây là lý do tại sao nói không nhân mà có 
sắc, cũng là chuyện không đúng, và do đó người thông đạt sẽ 
không phân biệt sắc. “Người phân biệt” là danh từ gọi thường 
nhân, do vô minh ràng buộc, ham muốn và chấp vào sắc, do cái 
thấy tà vạy, y triển khai phân biệt và biện luận vô ích, suy lý 
rằng quả ở trong nhân hay không ở trong nhân, vân vân.  Nếu 
ông tìm sắc theo kiểu này, không bao giờ ông có thể tìm được, 
do đó một người trí tuệ sẽ không phân biệt. 

 
4 Tụng 6 Nhược quả tựa ư nhân   Nếu quả giống như nhân 
  Thị sự tắc bất nhiên   Như vậy thì không đúng. 
  Quả nhược bất tựa nhân   Nếu quả không giống nhân 
  Thị sự diệc bất nhiện   Như vậy cũng không đúng. 
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4 Bình 6 Nói quả và nhân giống nhau, điều này chẳng đúng, bởi vì nhân 
tinh mà quả thô.  Nhân và quả, sắc và lực, vân vân khác nhau.  
Cũng như vải giống chỉ, nhưng chúng ta không gọi vải là chỉ, vì 
chỉ thì nhiều mà vải có một, như vậy chúng ta không thể nói 
nhân và quả giống nhau.  Nói nhân và quả không giống nhau 
cũng sai, ví như chỉ gai không dệt thành lụa mỏng, chỉ thô 
không tạo thành vải mịn, như vậy chúng ta không thể nói rằng 
nhân và quả không giống nhau.  Cả hai quan niệm đều sai, vì 
vậy không có sắc cũng không có nhân của sắc. 

 
4 Tụng 7 Thọ ấm cập tưởng ấm   Thọ uẩn và tưởng uẩn 
  Hành ấm thức ấm đẳng   Hành uẩn và thức uẩn 
  Kỳ dư nhất thiết pháp   Tất cả pháp còn lại, 
  Năng đồng ư sắc ấm.   Cũng đồng như sắc uẩn 
 
4 Bình 7 Bốn uẩn (khác) và tất cả các pháp cũng được quán và bác bỏ 

theo cùng một cách.  Bây giờ luận chủ, muốn tôn xưng quan 
niệm về tánh không, nói trong tụng ngôn: 

 
4 Tụng 8 Nhược nhân hữu vấn giả   Nếu ai đặt câu hỏi 
  Ly không nhi dục đáp   Không dùng “không” trả lời 
  Thị tắc bất thành đáp   Câu trả lời của y 
  Câu đồng ư bỉ nghi.    Đồng cái nghi người khác. 
 
4 Tụng 9 Nhược nhân hữu nạn vấn  Kẻ phê bình không dựa 
  Ly không thuyết kỳ quá   Vào “không” giải thích lỗi. 
  Thị bất thành nạn vấn   Lời phê bình của y 
  Câu đồng ư bỉ nghi.   Đồng cái nghi người khác. 
 
4 Bình 9 Trong lúc bàn luận, nếu mỗi bên giữ một vị thế đặc biệt và họ 

tranh luận mà không liên hệ đến quan niệm tánh không, họ sẽ 
không bao giờ kết thúc cuộc tranh luận, và tất cả sẽ cùng nhau 
ở trong nghi ngờ.  Nhẳng hạn, một người nói cái bình thì vô 
thường. Đối thủ của y hỏi tại sao nó vô thường? Và y trả lời bỏi 
vì nó sinh ra từ một nhân vô thường. Người ta sẽ không gọi đây 
là câu trả lời. Tại sao không?  Bởi vì vẫn còn có sự không chắc 
chắn, không biết cái nhân ấy là thường hay vô thường. 

 
(ĐTK7a25) Nếu muốn giải thích những cái thấy sai lầm của ngừời khác mà 

y không dựa vào tánh không, chỉ đơn giản tuyên bố rằng tất cả 
các pháp đều vô thường.  Đây chẳng phải cái mà người ta gọi 
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là phê bình, vì sao?  Bởi vì, ông bằng vào cái vô thường của 
ông đã bác bỏ cái thường của tôi mà tôi bằng vào cái thường 
của tôi có thể bác bỏ cái vô thường của ông.  Nói rằng nếu sự 
vật thực sự là vô thường, sẽ chẳng có nghiệp và hậu quả, rằng 
các pháp mắt, tai, vân vân sẽ diệt từng sát-na và sẽ không có 
phân biệt (giữa tội và phước, vân vân). Những ngụy biện như 
thế không bao giờ thành công như một bình luận, và ở cùng 
một bình diện như những hoài nghi của kẻ khác. 

 
(ĐTK7b1) Tuy nhiên, nếu một người dựa vào tánh không để bác bỏ vô 

thường, thì chẳng mắc vào sai lầm nào, vì sao?  Bởi vì một 
người như thế không chấp vào tướng không. Do đó, nếu một 
người ngay cả muốn tranh luận, y cũng phải dựa vào quan 
niệm tánh không, nói chi đến y muốn tìm thực tướng của giả 
thoát khổ và niết bàn. 

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  5 

 
Quán Sáu Đại 

(8 tụng) 
 

5 Bình 0 Hỏi: Tất cả sáu đại đều có định tướng riêng.  Chính vì có định 
tướng nên chúng là sáu đại. 

 
 Đáp: 
5 Tụng 1 Không tướng vị hữu thời   Trước khi có tướng không 
  Tắc vô hư không pháp   Không có pháp hư không. 
  Nhược tiên hữu hư không  Nếu hư không có trước 
  Tức vi thị vô tướng.   Thì hư không không tướng. 
 
5 Bình 1 Nếu pháp hư không có trước khi có tướng hư không, thì hư 

không  không có tướng, vì sao?  Với tướng hư không chúng ta 
muốn nói là “một chỗ không có hình sắc”.  Hình sắc là cái gì 
được tạo ra và vô thường.  Trước khi hình sắc sinh ra, chưa 
sinh ra, chúng không diệt, như vậy vào lúc ấy không có tướng 
hư không. Ấy chỉ vì có hình sắc mà có những nơi không hình 
sắc.  Tướng hư không có nghĩa là một nơi không hình sắc.  

 
 Hỏi: Nói có hư không không có tướng, có gì sai? 
 
 Đáp:  
 5 Tụng 2 Thị vô tướng chi pháp  Pháp mà không có tướng 
  Nhất thiết xứ vô hữu   Không tìm thấy ở đâu. 
  Ư vô tướng pháp trung   Nơi pháp không có tướng 
  Tướng tắc vô sở tướng.   Tướng sẽ không tướng riêng. 
 
5 Bình 2 Nếu ông tìm các pháp không có tướng trong các pháp hoặc 

thường hoặc vô thường, ông sẽ không tìm thấy.  Như các luận 
giả nói, “Làm sao chúng ta biết ‘Cái này có’ và ‘Cái này không 
có?’ Bởi vì mỗi thực thể có tướng riêng.”  Sinh, trụ và diệt là 
các tướng của (các pháp) hữu vi; không sinh, không trụ và 
không diệt là các tướng của vô vi.  Nếu hư không không có 
tướng thì nó chẳng phải là hư không.  Nói rằng nó trước không 
có các tướng, nhưng rồi các tướng của nó hiện thành tướng là 
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sai.  Nếu trước kia đã không có tướng, thì không có pháp hiện 
thành tướng, vì sao?  

 
5 Tụng 3 Hữu tướng vô tướng trung Trong có tướng không tướng, 
  Tướng tắc vô sở trụ   Tướng ắt không chỗ trụ, 
  Ly hữu tướng vô tướng  Ngoài có tướng, không tướng 
  Dư xứ diệc bất trụ.   Không trụ chỗ nào khác. 
 
5 Bình 3 Chẳng hạn, có bướu, sừng, lông đuôi và cái yếm toòng teeng 

dưới cổ, gọi là các tướng của con bò; lìa các tướng này chẳng 
có con bò. Nếu không có con bò, thì không có chỗ nào cho các 
thứ tùy thuộc này trú ngụ.  Đây là lý do chúng tôi nói rằng các 
tướng không có chỗ hiện thân nơi một thực thể không có tướng.  
Nơi các sự vật có tướng cũng vậy, không có chỗ cho các tướng 
trú ngụ, bởi vì các tướng đã hiện hữu.  Thí dụ, các tướng của 
lửa không ở trong các tướng của nước, vì nước đã có các tướng 
riêng của nó.  

 
 Hơn nữa, nếu các tướng đều ở nơi (một vật) không có tướng, 

thì ấy là không do duyên sinh và một sự vật không do duyên 
sinh không được xem như là một pháp.  Sự vật có tướng, các 
tướng và sự hiện thành tướng luôn luôn tương tùy.  Hơn nữa, 
không có trạng thái thứ ba của sự hiện thành tướng tách lìa một 
pháp hoặc có tướng hoặc không có tướng.  Đây là lý do trong 
tụng nói “ngoài có tướng, không có tướng, không trụ chỗ nào 
khác. 

  Hơn nữa: 
 
5 Tụng 4 Tướng pháp vô hữu cố  Pháp có tướng không có, 
  Khả tướng pháp diệc vô   Pháp khả tướng cũng không. 
  Khả tướng pháp vô cố   Pháp khả tướng không có, 
  Tướng pháp diệc phục vô.  Pháp có tướng cũng không. 
 
5 Bình 4 Vì không có chỗ nào cho (pháp) có tướng trú ngụ, nên không có 

pháp khả tướng. Vì không có pháp khả tướng, nên không có 
pháp có tướng. Tại sao vậy? Bởi vì có khả tướng là do có các 
tướng, các tướng có là do có khả tướng: hai cái này nhân 
duyên tương tùy.  
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5 Tụng 5 Thị cố kim vô tướng   Do vậy không có tướng 
  Diệc vô hữu khả tướng   Cũng không có khả tướng. 
  Ly tướng khả tướng dĩ   Lìa tướng và khả tướng 
  Cánh diệc vô hữu vật.   Không có vật hiện hữu. 
 
5 Bình 5 Nếu ông quán xét nhân duyên từ đầu đến cuối, ông sẽ không tìm 

thấy một định tánh nào cho các tướng và khả tướng.  Bởi vì cả 
hai đều không thể tìm thấy được, tất cả các pháp hoàn toàn 
không hiện hữu.  Tất cả các pháp hoàn toàn bao gồm trong hai 
pháp có tướng và khả tướng. Thí dụ, khói được coi là một 
tướng của lửa, nhưng mặt khác, lửa có thể được coi là một 
tướng của khói.  

 
 Hỏi: Nếu không có hiện hữu, thì chắc phải có không hiện hữu? 
 
 Đáp: 
5 Tụng 6 Nhược sử vô hữu hữu   Nếu nói không có có 
  Vân hà đương hữu vô   Làm sao mà có không? 
  Hữu vô ký dĩ vô    Có, không đều không có 
  Tri hữu vô giả thùy.   Thì biết ai có, không. 
 
5 Bình 6 Khi các vật thông thường hoặc do chúng tự tiêu hoại hoặc do bị 

cái khác tiêu diệt, thì được gọi là không có. Cái không có không 
tự nó có mà phát sinh từ cái có. Đây là lý do tụng nói, “nếu cho 
không có cái có, làm sao có cái không có?” Nếu như cái thấy 
của mắt, cái nghe của tai cũng không thể tìm thấy, nói chi đến 
“các vật không có”? 

 
 Hỏi: (Cho) rằng cái có không hiện hữu, cái không có cũng 

không hiện hữu, chắc phải có người biết có và không có? 
 
 Đáp: Nếu như có người biết, thì y phải ở trong có hoặc y phải ở 

trong không có.  Vì có và không có đã bị bác bỏ, như vậy người 
biết cũng bị bác bỏ. 

 
5 Tụng 7 Thị cố tri hư không   Do vậy biết hư không 
  Phi hữu diệc phi vô   Chẳng có cũng chẳng không, 
  Phi tướng phi khả tướng            Chẳng tướng, chẳng khả tướng.  
  Dư ngũ đồng hư không.   Năm đại khác cũng vậy. 
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5 Bình 7 Giống như một người tìm tướng hư không bằng nhiều cách 
nhưng chẳng tìm được, năm đại khác cũng vậy. 

 
 Hỏi: Hư không chẳng phải đại đầu tiên hay đại cuối cùng (của 

sáu đại), vì sao ông bác bỏ nó trước? 
 Đáp: Đất, nước, lửa và gió là do các duyên hòa hợp, và do đó 

dễ bác bỏ, và vì thức là nhân của đau khổ và khoái lạc, nó được 
thừa nhận là vô thường và hay thay đổi, như thế cũng dễ bác 
bỏ.  Hư không không có các tướng như thế nhưng người thường 
tưởng nó có thực.  Đây là lý do chúng tôi bác bỏ nó.  Hơn nữa, 
hư không có nhiệm vụ yểm trợ bốn đại kia và thức có là do bốn 
đại.  Do đó, chúng tôi bác bỏ cái căn bản trước và các cái kia 
tự động bị bác bỏ. 

 
 Hỏi: Người thường thấy tất cả sự vật là có hoặc không có. Tại 

sao một mình ông, nghịch lại cả thiên hạ, nói rằng cái gì thấy 
được thì không có? 

 Đáp: 
5 Tụng 8 Thiển trí kiến chư pháp   Trí cạn thấy các pháp 
  Nhược hữu nhược vô tướng  Có tướng hoặc không tướng. 
  Thị tắc bất năng kiến   Vì vậy không thể biết 
  Diệt kiến an ẩn pháp.   Dứt thấy, pháp an ẩn. 
 
5 Bình 8 Khi một người chưa đạt Đạo, thì y không thể nhận thức được 

thực tướng của các pháp, vì dục vọng và nhận thức sai lầm, y 
tạo ra tất cả những tranh luận vô ích. Thấy một pháp khi nó 
hiển lộ, y khẳng quyết rằng nó “có”.  Bám vào các tướng của 
nó, y nói nó hiện hữu. Thấy một pháp ngừng hiện hữu, y khẳng 
định rằng nó đoạn diệt và bám vào tướng này y nói rằng nó 
không có.  Người trí tuệ, khi thấy các pháp sinh, thì dứt cái thấy 
các pháp không hiện hữu, và khi thấy các pháp diệt, thì dứt cái 
thấy các pháp hiện hữu.  Cho nên, dù có cái gì đó liên hệ đến 
các pháp y thấy, nó tựa như ảo ảnh, như giấc mộng, vì vậy y 
thôi bám giữ ngay cả cái thấy “Đạo vô lậu”. 

 Do đó, một người không giác ngộ pháp dứt thấy an tịch, chỉ 
thấy sự vật là có hoặc là không có.  

             
      * 
     *  * 
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     Chương  6 

 
   Quán Nhiễm và Người Nhiễm 
     (10 tụng) 
 
6 Bình 0 Hỏi: Các kinh nói rằng tham, sân và si là căn bản của thế gian. 

Tham có nhiều tên khác nhau. Nó được gọi là ái, ràng buộc, 
đam mê, thèm khát hay ham muốn, và những tên tương tự như 
thế.  Những phiền nhiễu như thế tùy thuộc vào chúng sinh và đây 
là những kẻ “bị nhiễm.”  Tham có nghĩa là pháp nhiễm.  Bởi vì 
có pháp nhiễm và người nhiễm mà có tham.  Với hai nhiễm kia 
cũng vậy; ở đâu có tức giận thì ở đó có người tức giận; ở đâu có 
ngu si thì ở đó có kẻ ngu si. Chính vì ba độc này mà ba nghiệp 
phát khởi; chính vì ba nghiệp mà ba giới phát khởi và do đó tất 
cả các pháp hiện hữu. 

 
 Đáp:  Dù cho các kinh có nhắc đến tên của “ba độc”, nếu ông 

tìm thực thể của chúng ông sẽ không tìm thấy, vì sao? 
 
6 Tụng 1 Nhược ly ư nhiễm pháp   Nếu ly cách pháp nhiễm 
  Tiên tự hữu nhiễm giả   Người nhiễm riêng có trước? 
  Nhân thị nhiễm dục giả   Bởi vì có người nhiễm 
  Ưng sinh ư nhiễm pháp.   Nên pháp nhiễm sinh ra. 
 
6 Tụng 2 Nhược vô hữu nhiễm giả   Nếu không có người nhiễm 
  Vân hà đương hữu nhiễm  Làm sao có nhiễm được? 
  Nhược hữu nhược vô nhiễm  Nhiễm có hoặc không có 
  Nhiễm giả diệc như thị.   Đối người nhiễm như nhau. 
 
6 Bình 2 Nếu thực sự trước đã có một người nhiễm đã thành thì chẳng 

cần thêm nhiễm nào khác, bởi vì người nhiễm đã có sẵn nhiễm 
rồi.  Nếu trước không có sẵn một người nhiễm, trong trường hợp 
này cũng vậy, không có nhiễm nào sẽ sinh, vì trước phải có 
người nhiễm để cho nhiễm sinh ra.  Nếu trước không có sẵn một 
người nhiễm thì sẽ không có ai nhận lấy nhiễm.  Đối với chính 
sự nhiễm cũng y như vậy. Nếu ly cách với cá nhân mà nhiễm 
thực sự có trước, thì nhiễm không có nhân, vậy làm sao nó sinh 
được?  Giống như lửa không củi. Nếu trước có nhiễm quyết định 
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hiện hữu, thì sẽ không có người nhiễm. Vì lý do này trong tụng 
nói, “nhiễm có hoặc không có, đối người nhiễm như nhau”. 

 Hỏi: Nếu nhiễm và người nhiễm không thể nào cái này sinh 
trước cái kia theo cách tương tùy, thì cả hai đồng thời sinh, có 
gì sai? 

 
 Đáp: 
6 Tụng 3 Nhiễm giả cập nhiễm pháp  Nói nhiễm và người nghiễm 
  Câu thành tắc bất nhiên   Cùng thành là không đúng. 
  Nhiễm giả nhiễm pháp câu  Nhiễm, người nhiễm cùng  
           thành 
  Tắc vô hữu tương đãi.   Vậy không có tương tùy. 
 
6 Bình 3 Nếu nhiễm và người nhiễm đồng thời thành, cả hai sẽ không tùy 

thuộc vào nhau.  Sẽ có nhiễm độc lập với người nhiễm và người 
nhiễm độc lập với nhiễm; cả hai sẽ là thường hằng, đã thành 
sẵn và không có nhân.  Một khi đã chấp nhận là thường hằng thì 
sẽ có nhiều lỗi theo sau, mà không có giải thoát. Hơn nữa, bây 
giờ chúng tôi sẽ bác bỏ nhiễm và người nhiễm qua các từ đồng 
nhất và khác biệt. 

 
6 Tụng 4 Nhiễm giả nhiễm pháp nhất  Nếu nhiễm đồng người nhiễm 
  Nhất pháp vân hà hợp   Một pháp làm sao hợp? 
  Nhiễm giả nhiễm pháp dị  Nếu nhiễm khác người nhiễm, 
  Dị pháp vân hà hợp.   Khác pháp làm sao hợp? 
 
6 Bình 4 Hoặc nhiễm và người nhiễm hòa hợp như một pháp duy nhất, 

hoặc nhiễm và người nhiễm hòa hợp như các pháp khác nhau.  
Nếu cả hai là một thì không có hòa hợp, vì sao?  Làm sao một 
pháp có thể hòa hợp với chính nó? Giống như đầu ngón tay 
không thể sờ chính nó. Nói cả hai hòa hợp như những pháp khác 
nhau, cũng không thể được, vì sao?  Bởi vì hai cái khác nhau.  
Nếu mỗi pháp đã đầy đủ thì tuyệt đối không cần hòa hợp chi 
nữa, vì dù có hòa hợp, chúng vẫn cứ khác nhau. 

 
 Hơn nữa, đồng nhất và dị biệt cả hai đều không thể được, vì 

sao? 
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6 Tụng 5 Nhược nhất hữu hợp giả   Nếu là một mà hợp 
  Ly bạn ưng hữu hợp   Sẽ là hợp không bạn. 
  Nhược dị hữu hợp giả   Nếu là khác mà hợp 
  Ly bạn diệc ưng hợp.   Cũng là hợp không bạn. 
  
6 Bình 5 Nếu nhiễm và người nhiễm là một, đây là cưỡng ép mà gọi là 

hợp; nhiễm và người nhiễm sẽ lìa nhau vì những nhân duyên 
khác. Hơn nữa nếu là một, ắt không có hai tên, “nhiễm” và 
“người nhiễm”. Nhiễm là một pháp, người nhiễm là một cá 
nhân.  Vì xem một người và một pháp đồng nhất là một lầm lẫn 
lớn.  Nếu nhiễm và người nhiễm khác nhau, mà ông nói họ hợp 
thì họ sẽ không cần nhân duyên nào khác để  hợp.  Còn nếu là 
khác nhau mà hợp, thì họ sẽ hợp dù cho xa cách nhau đến đâu.  

 
 Hỏi: Có thể cho rằng một pháp không có hợp, nhưng mắt chúng 

ta thấy các pháp khác nhau hợp. 
 
 Đáp: 
6 Tụng 6 Nhược dị nhi hữu hợp   Nếu khác mà có hợp 
  Nhiễm nhiễm giả hà sự   Nhiễm, người nhiễm thế nào? 
  Thị nhị tướng tiên dị   Hai tướng trước khác nhau 
  Nhiên hậu thuyết hợp tướng.  Mà sau nói hợp tướng.   
 
6 Bình 6 Nếu nhiễm và người nhiễm ban đầu có các định tướng khác 

nhau, rồi về sau hợp nhất, đây chẳng phải là hợp nhất, vì sao?  
Bởi vì hai tướng trước kia khác nhau, rồi sau độc đoán nói là 
hợp nhất. 

 Hơn nữa: 
 
6 Tụng 7 Nhược nhiễm cập nhiễm giả  Nếu nhiễm và người nhiễm   
  Tiên các thành dị tướng   Trước là tướng khác nhau, 
  Ký dĩ thành dị tướng   Đã có tướng khác nhau 
  Vân hà nhi ngôn hợp.   Làm sao nói có hợp? 
 
6 Bình 7 Nếu nhiễm và người nhiễm mỗi bên trước đều có các tướng 

riêng khác, làm sao ông có thể độc đoán nói hai bên hợp nhất? 
 Lại nữa: 
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6 Tụng 8 Dị tướng vô hữu thành   Tướng khác nhau không thành 
  Thị cố nhữ dục hợp   Nên ông muốn hợp nhất. 
  Hợp tướng cánh vô thành  Hợp nhất tướng không thành 
  Nhi phục thuyết dị tướng.  Ông lại bảo khác tướng. 
  
6 Bình 8 Không thiết lập được mối quan hệ giữa nhiễm và người nhiễm 

bằng từ ngữ các tướng khác nhau, ông liền nói có sự hợp nhất 
của các tướng. Nhưng trong sự hợp nhất các tướng này có tỳ vết 
và nó không thiết lập được (quan hệ giữa) nhiễm và người 
nhiễm.  Thế rồi, để thiết lập sự hợp nhất của các tướng ông lại 
khẳng quyết sự khác nhau trong các tướng.  Chính ông xác định, 
nhưng những gì ông khẳng định lại không xác định, vì sao? 

 
6 Tụng 9 Dị tướng bất thành cố   Tướng khác nhau không thành  
  Hợp tướng tắc bất thành   Hợp nhất tướng không được. 
  Ư hà dị tướng trung   Với tướng khác nhau nào 
  Nhi dục thuyết hợp tướng  Ông muốn nói hợp tướng? 
 
6 Bình 9 Vì sự khác nhau trong các tướng giữa nhiễm và người nhiễm 

không thành được, nên sự hợp nhất của các tướng cũng không 
thành được. Vậy thì, với loại khác nhau nào ông muốn nói đến 
sự hợp nhất của các tướng? 

 Hơn nữa: 
 
6 Tụng 10 Như thị nhiễm nhiễm giả   Như vậy nhiễm, người nhiễm 
  Phi hợp bất hợp thành   Không hợp, chẳng hợp thành; 
  Chư pháp diệc như thị   Các pháp khác cũng vậy 
  Phi hợp bất hợp thành.   Không hợp, chẳng hợp thành. 
 
6 Bình 10 Giống như nhiễm, sân và si cũng vậy.  Giống như ba độc, tất cả 

các pháp khác, chẳng đi trước cũng chẳng theo sau, chẳng hòa 
hợp cũng chẳng riêng rẽ, nhưng toàn bộ được thành qua nhân 
duyên. 

 
* 

*  * 
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Chương  7 

 
Quán Ba Tướng 

(35 tụng) 
 

7 Bình 0 Hỏi: Các kinh nói rằng các pháp có ba tướng sinh, trụ và diệt.  
Sự vật sinh qua pháp sinh, trụ qua pháp trụ và diệt qua pháp 
diệt.  Đây là cách hiện hữu của các pháp khác nhau. 

 
Đáp: Không phải vậy, vì sao?  Bởi vì ba tướng không có (bản 
tánh) quyết định.  Ba tướng này được coi như hữu vi, có thể 
hành tác như các tướng của hữu vi, hoặc như vô vi, song có thể 
hành tác như  các tướng của hữu vi?  Không cái nào đúng, vì 
sao?  

 
7 Tụng 1 Nhược sinh thị hữu vi   Nếu sinh là hữu vi, 
  Tắc ưng hữu tam tướng   Thì sẽ có ba tướng. 
  Nhược sinh thị vô vi   Nếu sinh là vô vi, 
  Hà danh hữu vi tướng.  Sao gọi tướng hữu vi? 
 
7 Bình 1 Nếu sinh là hữu vi, nó phải có ba tướng sinh, trụ và diệt, nhưng 

điều này không đúng, vì sao?  Bởi vì (ba) tướng này “tương đối 
nhau”. Tương đối có nghĩa là tướng sinh sẽ khiến cho pháp 
sinh ra , tướng trụ sẽ khiến cho pháp trụ và tướng diệt sẽ khiến 
cho pháp diệt.  Khi một pháp ở điểm sinh, sẽ không có các pháp 
đối nghịch, các tướng trụ và diệt.  Sự đồng thời có (của các 
tướng ấy) là không đúng. Các pháp sáng và tối cũng vậy, không 
cùng hiện hữu.  Do đó, “sinh” không thể là một pháp hữu vi; 
điều này cũng áp dụng cho các tướng trụ và diệt. 

 
(ĐTK9a19) Hỏi: Nếu sinh không là hữu vi, vậy nói sinh là vô vi thì có gì 

sai? 
 Đáp: Nếu sinh là vô vi thì làm sao nó có thể hành tác như một 

tướng của pháp hữu vi?  Tại sao vậy?  Chính vì các pháp vô vi 
không có bản tánh.  Vì nghiệp dứt mà chúng được gọi là vô vi, 
và thật vậy đây là lý do chúng tôi nói không sanh và không diệt 
như là các tướng vô vi.  Hơn nữa, chúng không có tướng riêng, 
do đó chúng chẳng phải pháp và không hành tác như các tướng 
của pháp. Giống như lông rùa sừng thỏ, vân vân, không thể 
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hành tác như tướng của các pháp. Do đó, sinh không phải là vô 
vi, trụ và diệt cũng vậy. 

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 2 Tam tướng nhược tụ tán   Ba tướng tụ hay tán 
  Bất năng hữu sở tướng   Không thể có tướng riêng. 
  Vân hà ư nhất xứ    Sao một lúc, một nơi 
  Nhất thời hữu tam tướng.  Có thể có ba tướng? 
 
7 Bình 2 (Nếu nói) ba tướng sinh, trụ và diệt có thể hành tác riêng lẻ như 

các tướng của pháp hữu vi hoặc có thể hành tác hòa hợp như 
các tướng của pháp hữu vi đều chẳng đúng, vì sao? Ông có thể 
nói rằng chúng hành tác riêng lẻ; nhưng bất cứ một chỗ nào 
cũng có một tướng hiện hữu hoặc một tướng không hiện hữu.  
Khi một vật đang sinh thì không có trụ hay diệt. Khi nó đang 
diệt thì không có sinh hay trụ.   

  
 Ông có thể nói rằng chúng hành tác hòa hợp; nhưng chúng loại 

trừ lẫn nhau.  Làm sao ông có thể nói rằng chúng đồng thời 
hiện hữu? Nếu ông nói chính ba tướng có ba tướng, điều này 
cũng chẳng đúng, vì sao? 

 
7 Tụng 3 Nhược vị sinh trụ diệt   Nếu nói sanh, trụ, diệt 
  Cánh hữu hữu vi tướng   Có các tướng hữu vi, 
  Thị tức vi vô cùng    Như vậy thành vô tận. 
  Vô tức phi hữu vi.    Nếu không, chẳng hữu vi. 
 
7 Bình 3 Nếu ông nói chính sinh, trụ và diệt có các tướng hữu vi, thì 

chính sinh có một sinh, một trụ và một diệt, và các tướng kia 
cũng lại có các tướng riêng nữa.  Nếu cứ như vậy sẽ thành vô 
tận.  Mặt khác, nếu ông nói rằng chúng không có tướng riêng, 
thì không nên gọi ba tướng này là hữu vi và chúng không thể 
hành tác như các tướng của pháp hữu vi. 

 
 Hỏi: Ông nói rằng ba tướng sẽ dẫn đến sự thoái lui vô tận, 

nhưng điều này không đúng. Dù sinh, trụ và diệt là hữu vi, 
nhưng không có sự thoái lui vô tận.  Tại sao vậy? 
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7 Tụng 4 Sinh sinh chi sở sinh   Sinh nơi sinh của sinh 
  Sinh ư bỉ bổn sinh    Sinh ra bổn sinh kia 
  Bổn sinh chi sở sinh   Sinh nơi bổn sinh này 
  Hoàn sinh ư sinh sinh.   Lại sinh sinh của sinh. 
 
7 Bình 4 Khi một pháp sinh, thì bảy pháp gồm cả chính pháp ấy, cùng 

nhau sinh: (1) pháp ấy, (2) sinh, (3) trụ, (4) diệt, (5) sinh của 
sinh, (6) trụ của trụ, diệt của diệt.  Trong bảy pháp này, bổn 
sinh có thể tạo ra sáu pháp ngoạii trừ chính nó.  Sinh của sinh 
tạo ra bổn sinh và bổn sinh tạo ra sinh trong sinh.  Như vậy ba 
tướng, dù hữu vi, chẳng phải là một chuỗi vô tận.  

 
 Đáp: 
7 Tụng 5 Nhược vị thị sinh sinh   Nếu nói sinh của sinh 
  Năng sinh ư bổn sinh   Có thể sinh bổn sinh. 
  Sinh sinh tùng bổn sinh   Đã sinh từ bổn sinh 
  Hà năng sinh bổn sinh   Làm sao sinh bổn sinh? 
  
7 Bình 5 Nếu sinh của sinh có thể sinh ra bổn sinh, thì không thể nói sinh 

của sinh sinh ra từ bổn sinh, vì sao? Nếu sinh của sinh sinh ra 
từ bổn sinh, làm sao nó có thể sinh ra bổn sinh?  

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 6 Nhược vị thị bổn sinh   Nói bổn sinh có thể 
  Năng sinh ư sinh sinh   Sinh ra sinh của sinh. 
  Bổn sinh tùng bỉ sinh   Bổn sinh từ đó sinh, 

 Hà năng sinh sinh sinh.   Sinh được sinh của sinh? 
 
7 Bình 6 Nếu ông khẳng định rằng bổn sinh có thể sinh ra sinh của sinh, 

thì không thể nói bổn sinh sinh ra từ sinh của sinh, vì sao?  Vì 
bổn sinh sinh ra từ sinh của sinh, làm sao nó lại có thể sinh ra 
sinh của sinh?  

 Giả sử pháp sinh của sinh sinh ra bổn sinh, nhưng sinh của 
sinh bây giờ không thể sinh ra bổn sinh.  Khi sinh của sinh 
chưa có tự thể riêng, làm sao nó có thể sinh ra bổn sinh? Do 
đó, bổn sinh không thể sinh ra sinh của sinh. 

 
 Hỏi: Ngay lúc sinh của sinh sinh ra, không trước cũng không 

sau, nó có thể sinh ra bổn sinh... 
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 Đáp: Không phải thế, vì sao? 
 
7 Tụng 7 Nhược sinh sinh sinh thời  Lúc sinh của sinh sinh 
  Năng sinh ư bổn sinh   Có thể sinh bổn sinh. 
  Sinh sinh thượng vị hữu   Sinh của sinh chưa có 
  Hà năng sinh bổn sinh.   Làm sao sinh bổn sinh? 
  
7 Bình 7 Như ông nói, có thể ngay khi sinh của sinh sinh, nó có thể sinh 

ra bổn sinh -- nhưng thực tế nó chưa hiện hữu.  Do đó, lúc sinh 
của sinh sinh, không thể có chuyện nó sinh được bổn sinh.  

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 8 Nhược bổn sinh sinh thời  Nói bổn sinh lúc sinh 
  Năng sinh ư sinh sinh   Sinh được sinh của sinh. 
  Bổn sinh thượng vị hữu   Bổn sinh chưa hiện hữu 
  Hà năng sinh sinh sinh.   Sinh được sinh của sinh? 
 
7 Bình 8 Nếu có thể như ông nói, rằng ngay lúc bổn sinh sinh là nó có 

thể sinh được sinh của sinh, nhưng thực tế nó chưa hiện hữu, 
do đó ngay lúc sinh, bổn sinh không thể sinh sinh của sinh. 

 
 Hỏi:  
7 Tụng 9 Như đăng năng tự chiếu  Như đèn tự chiếu sáng 
  Diệc năng chiếu ư bỉ   Cũng chiếu sáng vật khác, 
  Sinh pháp diệc như thị   Pháp sinh cũng như vậy 
  Tự sinh diệc sinh bỉ.   Tự sinh, sinh vật khác. 
 
7 Bình 9 Giống như đem ánh sáng vào một căn phòng tối, nó chiếu sáng 

các vật khác và cũng tự chiếu sáng chính nó; sinh cũng giống 
như vậy, nó có thể sinh các vật khác và cũng có thể tự sinh 
chính nó. 

 
 Đáp: Không phải vậy, vì sao? 
7 Tụng 10 Đăng trung tự vô ám   Trong sáng tự không tối. 
  Trụ xứ diệc vô ám    Chỗ sáng cũng không tối. 
  Phá ám nãi danh chiếu   Phá tối nghĩa là sáng 
  Vô ám tắc vô chiếu.   Không tối, không có sáng. 
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7 Bình 10 Bản thể ánh sáng tự nó không có bóng tối, chỗ nào có ánh sáng 
thì chỗ đó không có bóng tối. Vì ánh sáng và bóng tối đối 
nghịch nhau, sáng có nghĩa là diệt tối.  Chỗ nào không có bóng 
tối thì chỗ đó không có ánh sáng.  Làm sao ông có thể nói rằng 
đèn tự chiếu sáng nó và các vật khác? 

 
 Hỏi: Cái đèn không có ánh sáng trước khi nó thành đèn, cũng 

không có ánh sáng sau khi nó thành đèn, chỉ lúc thắp sáng thì 
nó có thể tự chiếu sáng và chiếu sáng các vật khác.  

 
 Đáp:  
7 Tụng 11 Vân hà đăng sinh thời   Ngay lúc sinh cái đèn 
  Nhi năng phá ư ám   Có thể phá được tối? 
  Thử đăng sơ sinh thời   Cái đèn lúc vừa sinh 
  Bất năng cập ư ám.   Không thể đến bóng tối. 
 
7 Bình 11 Ngay khoảnh khắc nó sinh ra, cái đèn được nói là nửa đã sinh 

và nửa chưa sinh.  Nếu bản thể của đèn chưa hoàn chỉnh, làm 
sao nó có thể diệt được bóng tối?  Hơn nữa, đèn không thể đến 
được bóng tối, giống như một người bắt trộm, bị hoài công vì 
hoá ra chẳng phải kẻ trộm. Nếu ông có thể nói rằng đèn, dù nó 
không đến được bóng tối, tuy nhiên diệt được bóng tối, cũng 
sai, vì sao? 

 
7 Tụng 12 Đăng nhược vị cập ám   Nếu đèn không chạm tối 
  Nhi năng phá ám giả   Mà diệt được bóng tối. 
  Đăng tại ư thử gian  Một cái đèn ở đây 
  Tắc phá nhất thiết ám.   Sẽ diệt tất cả tối.    
 
7 Bình 12 Nếu ánh sáng có sức diệt được bóng tối mà không cần đi đến 

bóng tối, thì một cái đèn thắp lên ở đây sẽ có thể diệt được 
bóng tối khắp mọi nơi, bởi vì cả hai sẽ không có tiếp xúc nào 
cả.  Hơn nữa, (nói) một cái đèn sẽ không tự chiếu sáng nó và 
chiếu sáng các vật khác, vì sao? 

 
7 Tụng 13 Nhược đăng năng tự chiếu  Nếu đèn tự chiếu sáng 
  Diệc năng chiếu ư bỉ   Cũng chiếu sáng vật khác. 
  Ám diệc ưng tự ám   Bóng tối cũng tự tối 
  Diệc năng ám ư bỉ.   Cũng làm tối vật khác. 
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7 Bình 13 Nếu ánh sáng, là đối thể của bóng tối, có thể tự chiếu sáng nó 
và cũng chiếu sáng các vật khác, thì bóng tối, là đối thể của 
ánh sáng, cũng tự làm tối nó và làm tối các vật khác.  Nếu bóng 
tối, là đối thể của ánh sáng, không thể tự làm tối chính nó và 
làm tối các vật khác, thì ánh sáng, là đối thể của bóng tối, cũng 
không thể tự chiếu sáng chính nó và chiếu sáng các vật khác.  
Do đó, ánh sáng không có chứng minh nào cả.  Bởi vì chưa tận 
lực bác bỏ nhân và duyên của sinh, bây giờ chúng tôi giảng 
giải thêm. 

 
7 Tụng 14 Thử sinh nhược vị sinh   Sinh ấy nếu chưa sinh 
  Vân hà năng tự sinh   Làm sao tự sinh được? 
  Nhược sinh dĩ tự sinh   Nếu sinh đã tự sinh 
  Sinh dĩ hà dụng sinh.   Lại dùng sinh làm gì? 
  
7 Bình 14 Vào lúc sinh sinh chính nó, hoặc nó sẽ sinh khi nó đã sinh, hoặc 

nó sẽ sinh khi nó chưa sinh.  Nếu nó sinh mà không đang sinh 
thì nó không phải là pháp; nếu nó không phải là pháp, làm sao 
nó có thể tự sinh? Nếu ông nói rằng nó sinh khi đã sinh, thì có 
thể xem nó như đã hoàn tất và không cần sinh nữa, giống như 
một vật khi đã được tạo thành rồi sẽ không cần tạo lại nữa.  
Như vậy, hoặc đã sinh hoặc chưa sinh, trong hai cái này không 
cái nào sinh cả, do đó không có sinh. Trước kia ông nói rằng 
sinh giống như cái đèn, sinh có thể tự sinh chính nó và sinh các 
vật khác.  Điều này không đúng, trụ và diệt cũng vậy.  

  Lại nữa: 
 
7 Tụng 15 Sinh phi sinh dĩ sinh   Đã sinh rồi, không sinh, 
  Diệc phi vị sinh sinh   Chưa sinh, cũng không sinh, 
  Sinh thời diệc bất sinh   Đang sinh, cũng không sinh. 
  Khứ lai trung dĩ đáp.   Giống như đi và đến. 
 
7 Bình 15 Sinh có nghĩa là do các duyên hòa hợp mà có.  Nơi một vật đã 

sinh không có hữu vi, do đó không có sinh. Nơi một vật chưa 
sinh không có hữu vi, do đó không có sinh. Trong sát-na  sinh 
cũng không có sinh. Ông không thể có sát-na sinh tách rời pháp 
sinh và pháp sinh tách rời sát-na sinh.  Làm sao có thể có sinh 
trong lúc đang sinh? Điểm này đã được luận trong (chương) đi 
và đến.  
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(ĐTK10a25) Một pháp đã sinh rồi không thể sinh nữa. Tại sao vậy?  Vì một 
vật đã sinh rồi mà sinh nữa, cứ tiếp tục như thế sẽ thành vô tận, 
giống như một vật đã làm xong lại làm trở lại.  

  
 Hơn nữa, sau khi đã sinh, nếu nó lại được sinh,thì do pháp gì 

mà nó sinh?  Tướng sinh của nó chưa có sinh, nhưng ông nói 
rằng nó sinh sau khi đã sinh.  Điều này mâu thuẫn với lời ông 
nói, vì sao?  Dù tướng của sinh chưa sinh mà ông nói có sinh.  
Nếu ông nói rằng có sinh dù cho vật ấy chưa sinh, thì pháp có 
thể là đã sinh nhưng vẫn còn sinh hoặc có thể là chưa sinh 
nhưng vẫn còn sinh. Trước ông nói rằng nó sinh sau khi đã 
sinh, nhưng điều này không đúng.  

 
 Lại nữa, một vật đã bị cháy không thể cháy nữa, một vật đã đi 

không thể đi lại, vì những lý do tương tự, một vật đã sinh không 
thể sinh lại. 

 
(ĐTK10b4) Một pháp chưa sinh cũng không sinh, vì sao?  Nếu một pháp 

chưa sinh, nó không thể hòa hợp với các nhân sinh, thì không 
có sinh các pháp.  Nếu các pháp đã sinh không có hòa hợp với 
các nhân sinh, thì sẽ có nghiệp mà không có pháp nghiệp, đi mà 
không có pháp đi, nhiễm mà không có pháp nhiễm, sân mà 
không có pháp sân, si mà không có pháp si và như vậy các 
pháp trong thế gian sẽ bị phủ nhận.  Do đó, pháp chưa sinh 
không sinh. 

 
(ĐTK10b9) Hơn nữa, nếu một pháp chưa sinh có thể sinh, thì tất cả các 

pháp chưa sinh có thể sinh. Tất cả thường nhân mà sự giác ngộ 
nơi họ chưa khởi sinh bây giờ có thể sinh ra pháp bồ-đề bất 
hoại.  Một A-la-hán giải thoát hết mọi sự nhiễm bây giờ có thể 
phát triển các nhiễm, con thỏ không có sừng bây giờ lại mọc 
sừng, nhưng như vậy chẳng đúng. Do đó các pháp không sinh 
khi chúng chưa sinh. 

 
(ĐTK10b14) Hỏi: Nếu các pháp không sinh khi chúng chưa sinh, vì chúng 

chưa có nhân, chúng thiếu sự làm, người làm, thời gian và 
không gian, vân vân, và đây là lý do tại sao chúng không sinh.  
Nếu các duyên làm, người làm, thời gian và không gian hòa 
hợp lại thì pháp chưa sinh sẽ sinh.  Như thế, ông nói rằng các 
pháp chưa sinh không pháp nào sinh cả là không đúng.  
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(ĐTK10b18) Đáp: Nếu một pháp sinh ra do sự hòa hợp của các duyên như 
thời gian, không gian, vân vân, thì nó không phải là một vật đã 
có trước mà sinh, cũng không phải là một vật không có trước 
mà sinh, cũng không phả là một vật vừa có trước vừa không có 
trước mà sinh, vì ba cái này đã bị bác bỏ.  Do đó, một vật đã 
sinh không sinh, một vật chưa sinh cũng không sinh. 

 
(ĐTK10b20) Trong lúc sinh cũng không sinh, vì sao? (Vì) phần đã sinh 

không sinh và phần chưa sinh cũng không sinh, như đã chứng 
minh ở trên.  Hơn nữa, nếu tách rời sinh mà có lúc sinh, thì cái 
lúc sinh này tự nó sẽ phải sinh, nhưng không có lúc sinh tách 
rời với sinh, do đó trong lúc sinh cũng không sinh. 

 
(ĐTK10b24) Hơn nữa nếu ông nói rằng lúc sinh tự nó sinh, ắt có sự võng 

luận về hai cái sinh. Cái thứ nhất là lúc sinh, cái thứ hai là sinh 
bên trong lúc sinh và có hai cái này là không đúng. Không có 
hai pháp xen vào, vì làm sao có thể có hai cái sinh? Do đó, 
“trong lúc sinh cũng không có sinh”. 

 
(ĐTK10b27) Hơn nữa, trước khi pháp sinh hiển hiện, không có lúc sinh, vì 

không có lúc sinh, sinh có thể tùy thuộc vào cái gì? Do đó ông 
không thể nói rằng lúc đang sinh sinh.  Theo sự truy tầm của 
chúng tôi thì, không có sinh trong cái đã sinh, không có sinh 
trong cái chưa sinh, và không có sinh trong lúc sinh.  Bởi vì 
không có sinh, nên sinh không thành, và sinh không thành nên 
trụ và diệt cũng không thể thành. Vì sinh, trụ và diệt không thể 
thành nên các pháp hữu vi không thể thành. Đây là lý do tại sao 
trong tụng nói điều này đã được luận đến trong liên hệ với đã 
đi, chưa đi, và đang đi. 

 
(ĐTK10c3) Hỏi: Chúng tôi, đúng ra, không nói rằng có sinh trong cái đã 

sinh, sinh trong cái chưa sinh, và sinh trong lúc đang sinh, chỉ 
do sự hòa hợp của nhân và duyên mà có sinh. 

 
 Đáp: Dù ông có nói như thế vẫn không đúng, vì sao? 
 
7 Tụng 16 Nhược vị sinh thời sinh   Nếu nói lúc sinh sinh 
  Thị sự dĩ bất thành   Chuyện ấy đã không thành. 
  Vân hà chúng duyên hợp   Lúc các duyên hòa hợp 
  Nhĩ thời nhi đắc sinh.  Làm sao lại có sinh? 
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7 Bình 16 Sinh trong lúc sinh đã bị bác bỏ bằng nhiều luận cứ khác nhau.  
Làm sao ông còn có thể nói được có sinh như là kết quả do sự 
hòa hợp của các nhân và duyên? Dù nhân duyên có đủ hay 
không, thì cũng bị bác bỏ cùng với sinh. 

  Lại nữa: 
 
7 Tụng 17 Nhược pháp chúng duyên sinh  Nếu pháp do duyên sinh 
  Tức thị tịch diệt tánh   Đó là tánh tịch diệt. 
  Thị cố sinh sinh thời   Vậy sinh và lúc sinh 
  Thị nhị câu tịch diệt.   Cả hai đều tịch diệt. 
 
7 Bình 17 Các pháp do duyên sinh không có tự tánh và đương nhiên là 

niết bàn. Niết bàn được coi là không hiện hữu, nhưng cái không 
hiện hữu này và các tướng của nó cắt đứt dòng ngôn ngữ và 
chấm dứt tất cả hí luận. Ý nghĩa của “các duyên” có thể so 
sánh với tấm vải có bởi vì các sợi chỉ tạo thành nó, hoặc một 
tấm chiếu lác có là do những cộng lác.  Nếu chỉ có định tướng, 
thì chúng chẳng từ gai bố mà đến.  Nếu tấm vải có định tướng, 
thì nó chẳng từ chỉ mà đến. Nhưng thực tế chúng ta có vải từ 
chỉ, chỉ từ gai bố, như vậy chỉ không có định tánh và vải cũng 
không có định tánh.  Giống như lửa và nhiên liệu thành được là 
do sự hòa hợp của các nhân và duyên, và không có tự tánh.  
Không có nhiên liệu thì không có lửa, không có lửa thì không 
có nhiên liệu..   

 
(ĐTK10c20) Tất cả các pháp đều giống như vậy; do đó, các pháp do nhân 

duyên sinh đều không có tự tánh, và không có tự tánh nên trống 
rỗng và không thực giống như bóng nước trên sa mạc.  Đây là 
lý do tại sao trong tụng nói sinh và lúc sinh cả hai đều tịch diệt.  
Chúng ta không nên nói rằng có sinh của lúc sinh.  Vì nhiều lý 
do khác nhau ông muốn lập tướng “sinh,” đây tất cả đều là hí 
luận và không có tướng tịch diệt.  

 
 Hỏi: Giữa ba thời nhất định có sự khác biệt. Một pháp thuộc 

thời vị lai có thể sinh.  Nếu có nhân và duyên nó sẽ sinh.  Làm 
sao ông có thể nói nó sẽ không sinh? 
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 Đáp: 
7 Tụng 18 Nhược hữu vị sinh pháp   Nếu có pháp chưa sinh 
  Thuyết ngôn hữu sinh giả  Ông nói nó sẽ sinh. 
  Thử pháp tiên dĩ hữu   Nếu pháp này đã có 
  Cánh phục hà dụng sinh.   Dùng sinh để làm gì? 
 
7 Bình 18 Nếu trong thời vị lai có một pháp chưa sinh sinh ra, vì pháp 

này đã sinh, tại sao nó lại cần sinh nữa? Một pháp hiện có sẽ 
không phải sinh nữa. 

  
 Hỏi: Mặc dù nó sẽ có trong vị lai, đây không giống như tướng 

của (cái có trong) hiện tại.  Chúng ta gọi nó sinh khi nó mang 
tướng của cái có trong hiện tại. 

 
 Đáp: Tướng của cái có trong hiện tại không ở trong vị lai.  Vì 

nó không ở trong vị lai, làm sao ông có thể nói là pháp vị lai 
sinh? 

 
(ĐTK11a3) Nếu một vật hiện hữu, người ta không coi nó là vị lai mà coi nó 

là hiện tại.  Cái gì là hiện tại thì không cần sinh lại nữa và vì 
không cái nào sinh lại nên không có sinh.  Hơn nữa, ông nói 
rằng sinh trong lúc sinh cũng có thể sinh cái khác. Bây giờ 
chúng tôi phải giải thích thêm: 

 
7 Tụng 19 Nhược ngôn sinh thời sinh  Nếu nói đang sinh sinh 
  Thị năng hữu sở sinh   Phải có cái được sinh; 
  Hà đắc cánh hữu sinh   Làm sao có sinh nào 
  Nhi năng sinh thị sinh.   Mà sinh cái sinh này? 
 
7 Bình 19 Nếu cái sinh trong lúc sinh có thể sinh cái khác, thì cái gì sinh 

ra cái sinh này? 
 
7 Tụng 20 Nhược vị cánh hữu sinh   Nếu nói sinh lại sinh, 
  Sinh sinh tắc vô cùng   Sinh sinh thành vô tận. 
  Ly sinh sinh hữu sinh   Lìa sinh của sinh sinh 
  Pháp giai năng tự sinh.   Pháp có thể tự sinh. 
 
7 Bình 20 Nếu trong sinh lại có sinh, thì sinh sẽ vô tận.  Nếu không có sự 

trùng sinh như thế nhưng có sinh, thì tất cả các pháp có thể tự 
sinh, nhưng thực tế không phải vậy. 

 Hơn nữa: 
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7 Tụng 21 Hữu pháp bất ưng sinh   Pháp có chẳng cần sinh,  
  Vô diệc bất ưng sinh   Pháp không chẳng cần sinh, 
  Hữu vô diệc bất sinh   Pháp có không chẳng sinh. 
  Thử nghĩa tiên dĩ thuyết.   Nghĩa này đã luận trước 
 
7 Bình 21 Thông thường, cái gì đã sinh thì được coi như một pháp hiện 

hữu đã được sinh ra hoặc như một pháp không hiện hữu đã 
được sinh ra, hoặc như một pháp vừa hiện hữu vừa không hiện 
hữu đã được sinh ra.  Trong ba cái đó, không cái nào đúng hết 
và điều này đã được giải thích rồi.  Ngoài ba khả năng này, 
không có cái sinh nào khác và do đó không có sinh. 

  Hơn nữa: 
 
7 Tụng 22 Nhược chư pháp diệt thời  Nếu các pháp đang diệt 
  Thị thời bất ưng sinh   Lúc ấy không có sinh. 
  Pháp nhược bất diệt giả   Các pháp nếu không diệt 
  Chung vô hữu thị sự.   Chẳng có vấn đề sinh. 
 
7 Bình 22 Nếu một pháp có tướng diệt, thì pháp này sẽ không sinh, vì 

sao?  Bởi vì hai tướng ấy tương đối nhau. Một là tướng diệt, 
nhờ đó chúng ta biết một pháp đang diệt và một kia là tướng 
sinh, nhờ đó chúng ta biết một pháp đang sinh.  Hai tướng ấy 
trái nghịch nhau, chúng không thể đồng thời cùng hiện hữu, 
như vậy một pháp có tướng diệt không thể sinh. 

 
(ĐTK11a23) Hỏi: Dù các pháp có tướng diệt sẽ không sinh, chắc các pháp 

không có tướng diệt có thể sinh? 
 
 Đáp: Vì tất cả pháp hữu vi đang sinh trong từng sát-na, nên 

không có các pháp không diệt. Lìa các pháp hữu vi, không có 
các pháp vô vi, có tánh quyết định. “Pháp vô vi” chỉ là một chỉ 
danh, đây là lý do chúng tôi nói nếu các pháp không diệt thì 
vấn đề (sinh) chẳng xảy ra. 

 
 Hỏi: Dù các pháp không có sinh, chắc có trụ? 
 Đáp: 
7 Tụng 23 Bất trụ pháp bất trụ   Pháp không trụ chẳng trụ 
  Trụ pháp diệc bất trụ   Pháp trụ cũng chẳng trụ. 
  Trụ thời diệc bất trụ   Đang trụ cũng chẳng trụ 
  Vô sinh vân hà trụ.   Không sinh sao có trụ? 
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7 Bình 23 Các pháp không trụ thì không trụ bởi vì chúng chẳng có tướng 

trụ.  Các pháp trụ cũng không trụ, vì sao?  Bởi vì chúng đã có 
trụ. Trụ có là do khứ (đi).  Nếu một pháp trụ đã hiện hữu nó sẽ 
không cần trụ nữa. Trong lúc trụ cũng không có trụ, vì lìa trụ 
và không trụ thì không có lúc trụ, nên không có trụ.  Bằng cách 
này dù ông tìm trụ khắp nơi ông cũng không thể thấy. Cũng như 
không có sinh, nếu không có sinh, làm sao có thể có trụ? 

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 24  Nhược chư pháp diệt thời  Nếu các pháp đang diệt 
  Thị tắc bất ưng trụ   Thì chúng chẳng thể trụ. 
  Pháp nhược bất diệt giả   Các pháp nếu không diệt, 
  Chung vô hữu thị sự.   Vấn đề chẳng xảy ra. 
 
7 Bình 24 Nếu một pháp có tướng diệt, thì pháp này sẽ không có tướng 

trụ, vì sao?   Bởi vì trong một pháp không có hai tướng trái 
nghịch, thứ nhất là tướng diệt, thứ hai là tướng trụ.  Trụ và diệt 
không thể hiện hữu cùng lúc cùng nơi.  Do đó ông không thể 
nói một pháp có tướng diệt đang trụ. 

  
 Hỏi: Nếu các pháp không đang diệt chắc chúng có thể trụ? 
 
 Đáp: Chẳng có pháp nào không đang diệt, vì sao? 
 
7 Tụng 25 Sở hữu nhất thiết pháp   Tất cả pháp hiện hữu 
  Giai thị lão tử tướng   Đều có tướng già chết. 
  Chung bất kiến hữu pháp  Không thấy pháp nào trụ 
  Ly lão tử hữu trụ.    Mà không có già chết. 
  
7 Bình 25 Ngay lúc sinh tất cả các pháp đều vô thường.  Luôn luôn cùng 

đi với vô thường là hai cái gìa và chết.  Trong khía cạnh này, 
tất cả cá pháp giống nhau, bởi vì gìa và chết luôn luôn có mặt, 
nên không có trụ. 

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 26 Trụ bất tự tướng trụ   Trụ không trụ tướng riêng 
  Diệc bất dị tướng trụ   Cũng chẳng trụ tướng khác. 
  Như sinh bất tự sinh   Như sinh chẳng tự sinh 
  Diệc bất dị tướng sinh.   Chẳng sinh từ tướng khác. 
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7 Bình 26 Nếu có một pháp trụ, thì có thể coi như các tướng riêng của nó 
trụ hoặc các tướng của một vật khác trụ, cả hai đều chẳng 
đúng.  Nếu là tướng riêng trụ thì nó được xem là thường hằng.  
Tất cả các pháp hữu vi đều sinh ra từ nhân duyên, nếu một 
pháp trụ tự trụ, thì nó không được coi là hữu vi.  Nếu trụ là trụ 
của các tướng riêng, các pháp cũng phải trụ trong các tướng 
riêng của chúng.  Giống như con mắt không tự thấy nó, trụ 
cũng vậy. 

 
(ĐTK11b24) Nếu nó đang trụ tướng của vật khác, cái trụ ấy sẽ phải trụ lại, 

và trụ sẽ là một sự thoái lui vô tận.  Hơn nữa, chúng ta thấy các 
pháp khác nhau sinh các tướng khác nhau, nhưng chúng ta 
không thể tìm thấy các pháp khác nhau không do duyên sinh mà 
có các tướng khác nhau bởi vì các tướng khác nhau của chúng 
không có tánh quyết định. Nói rằng trên căn bản các tướng 
khác nhau có trụ thì không đúng.   

 
 Hỏi: Nếu không có trụ, chắc phải có diệt? 
 
 Đáp: Không đúng, vì sao? 
 
7 Tụng 27 Pháp dĩ diệt bất diệt   Pháp đã diệt không diệt 
  Vị diệt diệc bất diệt   Chưa diệt cũng không diệt. 
  Diệt thời diệc bất diệt   Đang diệt cũng không diệt. 
  Vô sinh hà hữu diệt.   Không sinh sao có diệt? 
 
7 Bình 27 Nếu một pháp đã diệt, thì không diệt, vì đã diệt rồi.  Tương tự, 

nếu nó chưa diệt thì nó không diệt, vì nó không có tướng diệt.  
Nó cũng không diệt lúc đang diệt, vì ngoài hai cái đã diệt và 
chưa diệt, không có lúc diệt.  Như vậy, theo sự truy tầm của 
chúng tôi, pháp diệt không gì khác hơn là không sinh, vì không 
có sinh làm sao có diệt? 

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 28 Pháp nhược hữu trụ giả   Nếu các pháp có trụ 
  Thị tắc bất ưng diệt   Thì chúng sẽ không diệt. 
  Pháp nhược bất trụ giả   Nếu các pháp không trụ, 
  Thị diệc bất ưng diệt.   Chúng cũng sẽ không diệt. 
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7 Bình 28 Nếu các pháp thực có trụ, sẽ không có diệt, vì sao? Vì chúng 
không có tướng trụ.  Nếu một pháp trụ đã diệt, sẽ không có hai 
tướng, tướng trụ và tướng diệt.  Do đó ông không thể nói trụ 
chứa diệt; sinh và tử cũng vậy, không thể đồng thời hiện hữu.  
Nhưng nếu các pháp không trụ, thì cũng không có diệt, vì sao?  
Vì chúng không có tướng trụ.  Nếu chúng không có tướng trụ 
thì chúng không phải là pháp, không là pháp, làm sao có thể 
diệt? 

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 29 Thị pháp ư thị thời   Một pháp tại một lúc 
  Bất ư thị thời diệt    Không diệt trong lúc đó. 
  Thị pháp ư dị thời    Một pháp ở lúc khác 
  Bất ư dị thời diệt.    Không diệt lúc khác đó. 
 
7 Bình 29 Nếu một pháp có tướng diệt, thì sự diệt của pháp này là một 

tướng thuộc chính nó, hoặc sự diệt của nó là một tướng của một 
vật nào khác, nhưng cả hai đều không đúng, vì sao?  Ví dụ, sữa 
không diệt lúc nó là sữa, vì khi nó là sữa, tướng sữa nhất định 
trụ.  Lúc nó không là sữa, nó cũng chẳng diệt, vì nếu nó không 
phải là sữa ông không thể nói nó đang diệt thành sữa. 

  Hơn nữa: 
 
7 Tụng 30 Như nhất thiết chư pháp   Tất cả pháp cũng vậy,  
  Sinh tướng bất khả đắc   Tướng sinh không tìm được. 
  Dĩ vô sinh tướng cố   Vì không có tướng sinh, 
  Tức diệc vô diệt tướng.   Cũng không có tướng diệt. 
 
7 Bình 30 Như đã thấy trong truy tìm trước, tướng sinh không thể tìm thấy 

trong bất cứ pháp nào và đồng thời không có tướng diệt. Chúng 
tôi đã bác bỏ sinh, do đó không có sinh.  Vì không có sinh, làm 
sao có thể có diệt? Nếu tâm ông vẫn chưa quyết định, chúng tôi 
sẽ giảng rộng thêm các lý do diệt bị phủ nhận. 

 
7 Tụng 31  Nhược pháp thị hữu giả   Nếu một pháp là có 
  Thị tức vô hữu diệt   Thì sẽ không có diệt. 
  Bất ưng ư nhất pháp   Trong một pháp không thể 
  Nhi hữu hữu vô tướng.   Có hai tướng có, không. 
 
7 Bình 31 Khi một pháp hiện hữu ông có thể tìm tướng diệt nhưng ông sẽ 

không tìm được nó, vì sao?  Trong một pháp làm sao có thể có 
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cả hai tướng có và không có?  Giống như ánh sáng và bóng tối 
không thể cùng nhau ở chung một chỗ.  

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 32 Nhược pháp thị vô giả   Nếu một pháp là không  
  Thị tức vô hữu diệt   Thì sẽ không có diệt. 
  Thí như đệ nhị đầu   Ví như đầu thứ hai 
  Vô cố bất khả đoạn.   Không có, không thể chém. 
 
7 Bình 32 Nếu một pháp không hiện hữu, thì không có tướng diệt.  Giống 

như cái đầu thứ nhì hay thứ ba - không có, nên ông không thể 
chém. 

 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 33 Pháp bất tự tướng diệt   Chẳng diệt do tướng riêng 
  Tha tướng diệc bất diệt   Hay do tướng vật khác 
  Như tự tướng bất sinh   Chẳng sinh do tướng riêng 
 Tha tướng diệc bất sinh   Hay do tướng vật khác. 
  
7 Bình 33 Như đã giải thích về tướng sinh; sinh không tự sinh nó, cũng 

không sinh từ vật khác. Nói nó sinh từ bản thể riêng của nó 
cũng không đúng, vì mọi sự vật đều do nhân duyên sinh và 
giống như đầu ngón tay không thể tự sờ chính nó, như vậy sinh 
không thể tự sinh chính nó. Sinh từ một nguồn nào khác thì 
cũng sai, vì sao? Khi sinh chưa xảy ra, sẽ không có sinh từ vật 
khác. Vì không có sinh, như thế nên không có tự thể và vì không 
có tự thể nên không có cái khác, như vậy nói sinh từ cái khác là 
không đúng.  Pháp diệt cũng giống như vậy: 

 Không có diệt do tướng riêng hay do tướng vật khác. 
 Hơn nữa: 
 
7 Tụng 34 Sinh trụ diệt bất thành   Sinh, trụ, diệt không thành, 
  Cố vô hữu hữu vi    Do vậy không hữu vi. 
  Hữu vi pháp vô cố    Không có pháp hữu vi 
 Hà đắc hữu vô vi    Làm sao có vô vi? 
  
7 Bình 34 Ông trước đã tuyên bố rằng hữu vi hiện hữu bởi vì các tướng 

sinh, trụ, và diệt.  Bây giờ chúng tôi đã chứng minh bằng cách 
truy tầm có luận cứ rằng ba tướng này là không thể có được, 
vậy thì làm sao ông có thể nói có hữu vi.  Như trước chúng tôi 
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đã nói, không pháp nào hiện hữu mà không có tướng.  Vì không 
có pháp hữu vi làm sao có pháp vô vi?  Các tướng của vô vi là 
không sinh, không trụ, và không diệt. Sự ngừng lại của các 
tướng hữu vi có nghĩa là “các tướng vô vi”. Vô vi không có 
tướng riêng của nó; các tướng của vô vi tùy thuộc vào ba tướng 
này. Ví dụ, nóng là tướng của lửa, cứng là tướng của đất, và 
lạnh là tướng của nước, nhưng vô vi thì không giống như vậy. 

 
 Hỏi: Nếu các cái (tướng) này sinh, trụ và diệt không hiện hữu, 

làm sao ông có thể nói tên của chúng trong luận này? 
 
 Đáp: 
7 Tụng 35 Như huyễn diệc như mộng Như huyễn và như mộng, 
  Như Càn-thát-bà thành   Như thành Càn-thát-bà. 
  Sở thuyết sinh trụ diệt   Sinh, trụ, diệt tôi nói 
  Kỳ tướng diệc như thị.   Có các tướng như vậy. 
  
7 Bình 35 Các tướng sinh, trụ, và diệt đều không có tánh quyết định và 

không thật. Người không giác ngộ với những dính mắc khác 
nhau khẳng định rằng các tướng ấy là quyết định và thật, vì vậy 
các bậc thánh hiền, vì từ bi và muốn chấm dứt những cái thấy 
điên đảo như vậy, chuyển dụng các từ ngữ ấy đối với những gì 
người ta còn dính mắc. Mặc dù cách diễn đạt giống nhau, 
nhưng tâm trí họ khác nhau. Như nói sinh, trụ và diệt không 
đáng phê phán, cũng như các màn diễn của một nhà huyễn 
thuật không nên kiểm duyệt, bởi vì động cơ của anh ta.  Không 
nên có những tình cảm buồn vui trong phương diện này; người 
ta sẽ chỉ thấy bằng mắt và chỉ thế thôi, cũng như không nên tìm 
trong thế giới thực cái gì chỉ thấy trong mộng, như thành Càn-
thát-bà, hiện ra khi mặt trời mọc, không có thực mà chỉ là một 
chỉ danh ước lệ, sẽ sớm biến mất. Sinh, trụ, và diệt cũng như 
vậy. Người không giác ngộ phân biệt chúng là những vật hiện 
hữu; còn hiền nhân truy cứu thấy chúng là không thể có được 
(bất khả đắc).  

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  8 

 
Quán Nghiệp và Tác Nhân 

(12 tụng) 
 

8 Bình 0 Hỏi: Tạo tác, tác nhân và nghiệp mà y thực hiện, hiển nhiên 
hiện hữu.  Nghiệp báo hiện hữu là do sự hòa hợp của ba yếu tố 
này, như vậy phải có tác nhân và nghiệp. 

  
 Đáp: Trong các chương kế tiếp nhau ở trên, chúng tôi đã phủ 

định tất cả các pháp, không còn gì nữa.  Ví dụ, ba tướng đã bị 
phủ định và vì ba tướng không hiện hữu, không có các pháp 
hữu vi.  Vì không có (các pháp) hữu vi nên không có các pháp 
vô vi; vì không có các pháp hữu vi và các pháp vô vi, nên không 
có tạo tác, không có tác nhân của bất cứ một pháp nào.  Nếu là 
hữu vi thì đã bị phủ định rồi, vì bao gồm trong hữu vi.  Nếu là 
vô vi, thì cũng đã bị phủ định rồi, vì bao gồm trong vô vi.  Ông 
không nên hỏi lại điều này nữa, nhưng vì ông đang chìm ngập 
trong dính mắc tâm trí, ông lại hỏi nữa, bây giờ chúng tôi phải 
trả lời ông: 

 
8 Tụng 1 Quyết định hữu tác giả   Quyết định có tác nhân 
  Bất tác quyết định nghiệp  Không tạo nghiệp quyết định. 
  Quyết định vô tác giả   Quyết định không tác nhân 
  Bất tác vô định nghiệp   Không tạo nghiệp vô định. 
 
8 Bình 1 Nếu có một tác nhân hiện hữu trước, có định tánh và một 

nghiệp hiện hữu, có định tánh, sẽ chẳng có tạo tác.  Nếu không 
có một tác nhân hiện hữu trước, có định tánh và không có một 
nghiệp có định tánh, thì cũng chẳng có tạo tác, vì sao? 

 
8 Tụng 2 Quyết định nghiệp vô tác  Định nghiệp không tạo tác  
  Thị nghiệp vô tác giả   Nghiệp ấy không tác nhân. 
  Định tác giả vô tác   Định tác nhân không tạo 
  Tác giả diệc vô nghiệp.   Tác nhân không có nghiệp. 
 
8 Bình 2 Nếu có một nghiệp có định tánh, hiện hữu trước thì sẽ không có 

thêm bất cứ tác nhân nào khác.  Dù cho (ông nói) lìa tác nhân 
có nghiệp, nhưng chẳng phải vậy.  Nếu có một tác nhân hiện 
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hữu trước, thì cũng chẳng có thêm nghiệp nào nữa.  Dù cho lìa 
nghiệp có tác nhân -  nhưng chẳng phải vậy.  Do đó, nếu ông 
có tác nhân có định tánh hay nghiệp có định tánh, cũng không 
thể có tạo tác. Nếu ông có một tác nhân không có định tánh và 
một nghiệp không có định tánh, thì cũng không có tạo tác, vì 
sao ? Vì xưa nay cả hai không từng có.  Ngay cả một tác nhân 
hiện hữu và một nghiệp hiện hữu cũng không thể tạo tác, nói 
chi đến một tác nhân không hiện hữu và một nghiệp không hiện 
hữu! 

 Hơn nữa: 
 
8 Tụng 3 Nhược định hữu tác giả   Nếu có một tác nhân  
  Diệc định hữu tác nghiệp  Và nghiệp có định tánh. 
  Tác giả cập tác nghiệp   Tác nhân và tác nghiệp 
  Tức đọa ư vô nhân.   Sẽ rơi vào không nhân. 
 
8 Bình 3 Nếu có một tác nhân có định tánh, hiện hữu trước và một 

nghiệp có định tánh, hiện hữu, và ông nói rằng có tác nhân 
không tạo tác, thì sẽ thành không có nhân.  Nếu lìa nghiệp đã 
tạo mà có tác nhân, thì cả hai hiện hữu không do nhân duyên 
sinh. 

 
 Hỏi: Nói cả hai tác nhân và nghiệp đều hiện hữu mà không do 

nhân duyên sinh thì có gì sai?  
 
 Đáp: 
8 Tụng 4 Nhược đọa ư vô nhân   Nếu rơi vào không nhân 
  Tắc vô nhân vô quả   Thì không nhân không quả. 
  Vô tác vô tác giả    Không tạo tác, tác nhân 
  Vô sở dụng tác pháp.   Không tác pháp dính líu. 
 
8 Tụng 5 Nhược vô tác đẳng pháp   Nếu không tác, v.v…, pháp,  
  Tắc vô hữu tội phúc   Thì không tội, không phước 
  Tội phúc đẳng vô cố   Không có tội và phước, v.v… 
  Tội phúc báo diệc vô.   Không có đền tội, phước. 
 
8 Tụng 6 Nhược vô tội phúc báo   Nếu không đền tội, phước  
  Diệc vô hữu Niết-bàn   Niết bàn cũng chẳng có. 
  Chư khả hữu sở tác   Và bất luận làm gì 
  Giai không vô hữu quả.   Cũng trống trơn, không quả. 
 



TRUNG LUẬN 

 

65 

8 Bình 6 Nếu ông rơi vào không nhân, tất cả các pháp trở thành không 
nhân và không quả.  Một pháp có thể sinh gọi là nhân và một 
pháp được sinh ra gọi là quả.  Nếu cả hai không hiện hữu và vì 
chúng không hiện hữu, sẽ không có tạo tác và tác nhân, không 
có pháp nghiệp dính líu. Cũng không có tội hay phước, vì 
không tội hay phước sẽ không có báo hay đền tội phước và như 
thế không đường đến niết bàn. Do đó, không thể có sinh mà 
không có nhân duyên. 

 
(ĐTK12c14) Hỏi: Nói rằng một tác nhân không có định tánh và y tạo tác 

một nghiệp không có định tánh thì có gì sai? 
  
 Đáp: Dù chỉ thiếu một yếu tố, nghiệp cũng chẳng thể khởi.  Nói 

chi đến thiếu cả hai! Ấy cũng giống như bóng ma trong hư 
không, chỉ hiện hữu như một chỉ danh không có tác nhân hay 
nghiệp.   

 
 Hỏi: Nếu không có tác nhân và nghiệp, thì không thể có tạo tác, 

nhưng nếu có tác nhân và có nghiệp, sẽ có tạo tác. 
 
 Đáp: 
8 Tụng 7 Tác giả định bất định   Tác nhân định hay không 
  Bất năng tác nhị nghiệp   Không thể tạo hai nghiệp. 
  Hữu vô tướng vi cố   Vì có đối lại không 
  Nhất xứ tắc vô nhị.   Có, không không cùng chỗ. 
 
8 Bình 7 Một tác nhân dù có định tánh hay không, cũng không thể tạo 

nghiệp có định tánh hay không, vì sao?  Vì hiện hữu và không 
hiện hữu là tương đối nhau, cả hai không thể có mặt cùng một 
chỗ. Hiện hữu thì có định tánh, không hiện hữu thì không có 
định tánh, nhưng một người là một thực thể, vậy làm sao y có 
thể vừa hiện hữu vừa không hiện hữu?  

 
  Hơn nữa: 
8 Tụng 8 Hữu bất năng tác vô   Có chẳng thể tạo không 
  Vô bất năng tác hữu   Không chẳng thể tạo có. 
  Nhược hữu tác tác giả   Nếu có tác, tác nhân 
 Kỳ quá như tiên thuyết   Lỗi đó giải thích rồi. 
. 
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8 Bình 8 Nếu tác nhân hiện hữu mà nghiệp thì không, làm sao có thể có 
gì được tạo tác?  Nếu tác nhân không hiện hữu mà nghiệp hiện 
hữu, làm sao có thể có gì được tạo tác?  Tại sao vậy?  Như đã 
giải thích trước về hiện hữu, nếu nghiệp hiện hữu trước, thì có 
tác nhân để làm gì?  Nếu nghiệp không hiện hữu trước, làm sao 
tác nhân có thể tạo thành nghiệp? Bằng cách này, người ta sẽ 
phủ nhận tội và phước, nhân quả và báo đền.  Cho nên, trong 
tụng nói, “Có không thể tạo không, Không không thể tạo có.  
Nếu có tác, tác nhân.  Lỗi ấy giải thích rồi.” 

 Hơn nữa: 
 
8 Tụng 9 Tác giả bất tác định   Tác nhân không tạo nghiệp 
  Diệc bất tác bất định    Có định hay không định, 
  Cập định bất định nghiệp   Vừa định vừa không định. 
  Kỳ quá như tiên thuyết.    Lỗi này đã giải thích. 
 
8 Bình 9 “Nghiệp có định tánh” đã bị bác bỏ, “nghiệp không có định 

tánh” và “nghiệp vừa có định tánh vừa không có định tánh” 
cũng vậy.  Bây giờ, muốn bác bỏ tất cả những cái ấy cùng một 
lúc, luận chủ nói tụng này.  Do đó, một tác nhân không thể tạo 
ba thứ nghiệp này.  Bây giờ ba thứ nghiệp của tác nhân cũng 
không thể tạo nghiệp, vì sao? 

 
8 Tụng 10 Tác giả định bất định  Tác nhân định, không định  
 Diệc định diệc bất định  Hoặc vừa định vừa không 
 Bất năng tạo ư nghiệp  Không thể tạo tác nghiệp. 
 Kỳ quá như tiên thuyết.  Lỗi này đã giải thích. 
 
8 Bình 10 Một tác nhân có định tánh hoặc không có định tánh; hoặc vừa 

có định tánh vừa không có định tánh, không thể tạo nghiệp, vì 
sao? Vì cùng lý do như các loại lỗi trước mà chúng tôi sẽ giải 
thích dài ở đây.  Như thế, dù bất cứ chỗ nào ông cũng sẽ tuyệt 
nhiên không tìm thấy tác nhân và nghiệp. 

  
 Hỏi: Nếu ông nói rằng không có nghiệp và tác nhân, thì đến 

phiên ông rơi vào không nhân. 
 
 Đáp: Các nghiệp phát sinh từ nhân duyên.  Theo ước lệ thông 

tục chúng được gọi là hiện hữu, nhưng không có định tánh và 
chúng chẳng phải như ông miêu tả. Tại sao vậy? 
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8 Tụng 11 Nhân nghiệp hữu tác giả   Do nghiệp có tác nhân 
  Nhân tác giả hữu nghiệp   Do tác nhân có nghiệp. 
  Thành nghiệp nghĩa như thị       Nghĩa nghiệp thành như vậy. 
 Cánh vô hữu dư sự.   Ngoài ra chẳng thêm gì. 
 
8 Bình 11 Xưa nay nghiệp không có định tánh. Nghiệp phát sinh bởi vì 

người và do nghiệp nên y là “tác nhân”. Tác nhân ấy không có 
định tánh, bởi vì có nghiệp mà y được định danh là tác nhân. 
Do sự hòa hợp của hai yếu tố này mà nghiệp và tác nhân được 
thành.  Nếu một vật do hòa hợp sinh ra thì nó không có tự tánh 
và vì không có tự tánh nên nó là không. Bởi vì nó là không nên 
không có vật gì sinh ra cả.  Nhưng theo cách suy nghĩ của 
thường nhân chúng ta phân biệt, nói rằng “có nghiệp” hay “có 
tác nhân”.  Nhưng với nghĩa cao nhất thì chẳng có nghiệp và 
chẳng có tác nhân. 

  Hơn nữa: 
 
8 Tụng 12 Như phá tác tác giả   Như phá tác, tác nhân 
  Thọ thọ giả diệc nhĩ   Thọ, người thọ cũng vậy. 
  Cập nhất thiết chư pháp   Và tất cả các pháp 
  Diệc ưng như thị phá.   Cũng sẽ phá như vậy. 
 
8ình 12 Giống như nghiệp và tác nhân không thể tách rời nhau, vì 

không thể tách rời nên chúng không có định tánh, vì không có 
định tánh nên không có tự tánh, với thọ và người thọ cũng vậy. 
Thọ tiêu biểu cho thân năm uẩn, người nhận là người ấy. Lìa 
người ấy không có năm uẩn, năm uẩn chỉ sinh từ nhân duyên. 
Giống như thọ và người thọ, tất cả các pháp cũng bị phủ nhận 
cùng một cách như vậy.  

 
 

 * 
     *  * 
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Chương  9 

 
Quán Bản Trụ 

(12 tụng) 
 

 Hỏi: Một số người nói; 
 
9 Tụng 1 Nhãn nhĩ đẳng chư căn   Các căn mắt, tai, v.v. . 
  Khổ lạc đẳng chư pháp   Các pháp sướng, khổ.v.v. . . 
  Thùy hữu như thị sự   Ai có các thứ này 
  Thị tắc danh bản trụ.   Thì gọi là “bản trụ”. 
 
9 Tụng 2 Nhược vô hữu bản trụ   Nếu chẳng có bản trụ 
  Thùy hữu nhãn đẳng pháp  Ai có mắt, pháp này, v.v… ? 
  Dĩ thị cố đương tri   Do đây ta nên biết 
  Tiên dĩ hữu bản trụ.   Có bản trụ hiện hữu. 
 
9 Bình 2 “Các căn mắt và tai, v.v.” có nghĩa là các giác quan mắt, tai, 

mũi, lưỡi, thân và mạng. “Các pháp khổ và sướng v.v.” có 
nghĩa là các pháp tâm và tâm sở như nhận khổ, nhận sướng, 
nhận cái chẳng khổ chẳng sướng, tưởng, hành, ý, vân vân.  Một 
số luận giả nói, “trước khi các pháp mắt, vân vân, hiện hữu, 
chắc chắn phải có một bản trụ, tuỳ thuộc vào bản trụ này các 
căn mắt, vân vân, phát triển.”  Nếu không có bản trụ, các căn 
thân, mắt , vân vân, dựa vào cái gì mà phát triển? 

 
 Đáp:  
9 Tụng 3 Nhược ly nhãn đẳng căn   Nếu lìa các căn mắt, v.v… 
  Cập khổ lạc đẳng pháp   Các pháp sướng, khổ, v.v… 
  Tiên hữu bản trụ giả   Mà bản trụ có trước. 
  Dĩ hà nhi khả tri.    Làm sao biết được nó? 
 
9 Bình 3 Nếu lìa các căn mắt, tai, vân vân, và các pháp khổ, sướng, vân 

vân, có một bản trụ hiện hữu trước, làm sao có thể miêu tả 
được nó, làm sao chúng ta có thể biết được nó?  Các pháp bên 
ngoài như nồi niêu, quần áo, vân vân có thể biết được do các 
căn mắt, vân vân. Các pháp bên trong có thể biết được do các 
chức năng của khổ và sướng, vân vân.  Như trong các kinh nói, 
“Khả năng hoại diệt là tướng của sắc, khả năng thâu nhận là 
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tướng của thọ; có thể biết là tướng của thức.”  Ông nói rằng lìa 
mắt, tai, khổ và sướng có một bản trụ hiện hữu trước, nhưng 
làm cách nào chúng ta có thể biết nó hay nói nó hiện hữu.  

 
 Hỏi:  
(ĐTK13b22) Có một số luận sư nói rằng hơi thở vào ra, nhìn và chớp mắt, 

sự sống, suy tư, đau khổ và khoái lạc, ghét yêu khích động, vân 
vân là các tướng của ngã.  Không có ngã, làm sao có thể có các 
tướng như là hơi thở vào ra, vân vân? Do đó chúng ta phải 
chấp nhận rằng lìa các căn mắt, tai, vân vân, các pháp khổ và 
sướng, có một bản trụ hiện hữu trước. 

 
 Đáp:  
(ĐTK13b25) Nếu có một cái ngã như thế hiện hữu, thì nó phải ở hoặc bên 

trong thân, như cây cột trong bức tường, hoặc ở bên ngoài 
thân, như chiếc áo giáp người ta mặc bên ngoài.  Nếu nó ở bên 
trong thân thì thân không thể hoại diệt, vì ngã luôn luôn ở bên 
trong thân. Do đó, nói ngã ở bên trong thân, ấy chỉ là lời nói, 
phi lý và không tìm thấy. Nếu nó ở bên ngoài thân, che phủ thân 
như chiếc áo giáp, thì thân phải là vô hình, vì ngã che kín. Hơn 
nữa, nó sẽ không thể hoại diệt, nhưng ngay bây giờ chúng ta có 
thể thấy trong thực tế thân thực sự hoại diệt. Do đó, chúng ta 
phải biết rằng lìa khổ, sướng, vân vân, không có một pháp nào 
khác hiện hữu trước. 

 
(ĐTK13c2) Nếu ông nói rằng khi một cánh tay bị chặt đứt thì ngã co rút 

vào bên trong, không thể bị chặt đứt, khi cái đầu bị chặt đứt 
(ngã) cũng co rút vào và người ta sẽ không bị chết, nhưng thực 
tế người ta chết thực.  Do đó, chúng ta phải biết rằng (nói) lìa 
khổ và sướng, vân vân, có ngã hiện hữu trước, ấy chỉ là lời nói, 
phi lý và không tìm thấy. 

 
(ĐTK13c5) Hơn nữa, nếu ông nói rằng nơi thân lớn thì ngã lớn, nơi thân 

nhỏ thì ngã nhỏ, giống như khi cái đèn lớn thì ánh sáng lớn, khi 
cái đèn nhỏ thì ánh sáng nhỏ.  Nếu ngã tùy theo thân theo cách 
này, nó sẽ không thường hằng. Nếu nó tùy theo thân, thì khi 
không có thân sẽ không có ngã, giống như khi đèn tắt thì không 
có ánh sáng.  Nếu ngã là vô thường, thì nó giống như mắt, tai, 
khổ, sướng, vân vân.  Do đó, chúng ta nên biết rằng không có 
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ngã khác biệt nào hiện hữu trước và tách rời với mắt, tai, và 
vân vân. 

(ĐTK13c10) Hơn nữa, giả sử rằng một người điên, không có trách nhiệm đối 
với mình, làm một điều gì đó mà y không nên làm.  Nếu có ngã 
làm chủ tất cả những hành động của y, làm sao chúng ta có thể 
nói rằng y không chịu trách nhiệm đối với chính y?  Nếu sự 
điên không ô nhiễm ngã, thì nó phải là một cái gì đó hành động 
biệt lập với ngã.  Như thế bằng nhiều cách khác nhau, tìm kiếm 
một cái gì đó tách biệt với các căn mắt, tai và các pháp khổ, 
sướng vân vân, chúng ta không tìm thấy một bản trụ nào hiện 
hữu trước như thế.  Dù cho ông khăng khăng rằng có một bản 
trụ hiện hữu trước tách biệt với các căn mắt và tai và các pháp 
khổ, sướng; một thực thể như thế không hiện hữu, vì sao? 

 
9 Tụng 4 Nhược ly nhãn nhĩ đẳng   Nếu lìa mắt, tai, v.v. 
  Nhi hữu bản trụ giả   Có một cái bản trụ 
  Diệc ưng ly bản trụ   Vậy thì lìa bản trụ 
  Nhi hữu nhãn nhĩ đẳng.   Mắt, tai,.v.v…, vẫn hiện hữu 
 
9 Bình 4 Nếu có một bản trụ hiện hữu trước, tách rời với các căn mắt, 

tai, vân vân, và các pháp khổ, sướng, vân vân, cũng sẽ hiện hữu 
tách rời với bản trụ này. 

 
 Hỏi: Nếu hai cái ấy có thể tách rời nhau, có lẽ chỉ có bản trụ 

hiện hữu.  
 
 Đáp: 
9 Tụng 5 Dĩ pháp tri hữu nhân   Do pháp, biết có người. 
  Dĩ nhân tri hữu pháp   Do người, biết có pháp. 
  Ly pháp hà hữu nhân   Lìa pháp, sao có người? 
  Ly nhân hà hữu pháp.   Lìa người, sao có pháp? 
 
9 Bình 5 “Pháp” có nghĩa là mắt, tai, khổ, sướng, vân vân. “Người” có 

nghĩa là bản trụ này.  Ông nói rằng chúng ta biết có người là 
do có pháp và chúng ta biết có pháp là do có người.  Bây giờ 
làm sao có thể có người tách lìa với các pháp mắt, tai, vân vân 
và làm sao có thể có các pháp mắt, tai, vân vân, tách lìa với 
người? 
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 Hơn nữa: 
9 Tụng 6 Nhất thiết nhãn đẳng căn  Tất cả các căn mắt, v.v. . . 
  Thực vô hữu bản trụ   Thực chẳng có bản trụ. 
  Nhãn nhĩ đẳng chư căn   Các căn mắt, tai, v.v. . . 
  Dị tướng nhi phân biệt.   Khác tướng mà phân biệt. 
 
9 Bình 6 Trong tất cả các căn mắt, tai, vân vân, tất cả các pháp khổ, 

sướng, vân vân, thực không có bản trụ.  Với mắt như là nhân và 
hình sắc như là duyên, cái biết của mắt sinh ra từ đó.  Chúng ta 
biết sự hiện hữu của tất cả các căn mắt, tai, vân vân, là do sự 
hòa hợp của các nhân và duyên, chẳng phải do một bản trụ nào 
đó.  Đây là lý do trong tụng nói, “Tất cả các căn mắt, tai, vân 
vân, thực chẳng có bản trụ.  Mỗi căn mắt, tai, vân vân riêng có 
thể phân biệt.”  

 
 Hỏi:  
9 Tụng 7 Nhược nhãn đẳng chư căn  Nếu các căn như mắt, v.v. . 
  Vô hữu bản trụ giả   Mà chẳng có bản trụ 
  Nhãn đẳng nhất nhất căn  Làm sao mắt, v.v…mỗi căn 
  Vân hà năng tri trần.   Biết được các trần cảnh? 
 
9 Bình 7 Nếu không có bản trụ trong tất cả các căn như mắt, tai, vân 

vân, và tất cả các pháp như khổ, sướng, vân vân, thì làm sao 
từng căn này biết được sự vật?  Trong các căn như mắt, tai, vân 
vân không có sự suy nghĩ, như thế chúng không có tri thức, 
nhưng thực tế chúng biết các trần cảnh. Chúng ta phải nhận 
biết rằng thêm vào các căn như mắt, tai, vân vân, có một cái gì 
đó có khả năng biết các trần cảnh. 

 
 Đáp: Nếu như vậy, thì hoặc là cái năng biết này sẽ ở bên trong 

mỗi căn riêng biệt, hoặc sẽ có một cái năng biết duy nhất của 
tất cả các căn, nhưng cả hai quan niệm này đều sai, vì sao?  

 
9 Tụng 8 Kiến giả tức văn giả   Người thấy là người nghe. 
  Văn giả tức thọ giả   Người nghe là người nhận. 
  Như thị đẳng chư căn   Các căn đều như vậy, 
  Tắc ưng hữu bản trụ.   Do đấy có bản trụ. 
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9 Bình 8 “Nếu người thấy cũng là người nghe và người nghe cũng là 

người nhận, thì có ngã.”  Vì tất cả các căn mắt, tai và vân vân, 
cũng như vậy, thì phải có một bản trụ.  Hình sắc, âm thanh, mùi 
hương, vân vân, không có người biết có định tánh, có lẽ (bản 
trụ) có thể dùng mắt của y để nghe âm thanh, như một người 
thấy âm thanh bằng sáu cách theo ý muốn của y?  Nếu người 
thấy và người nghe là một, y có thể thấy âm thanh bằng mắt 
theo ý muốn, nhưng chẳng phải vậy.  

 
9 Tụng 9 Nhược kiến văn các dị   Nếu thấy, nghe khác biệt, 
  Thọ giả diệc các dị   Người nhận cũng khác biệt, 
  Kiến thời diệc ưng văn   Đang thấy cũng là nghe 
  Như thị tắc thần đa.   Như vậy ắt nhiều thần (ngã). 
 
9 Bình 9 Nếu người thấy, người nghe và người nhận khác nhau, thì lúc 

nghe cũng có thấy, vì sao?  Vì người nghe hiện hữu biệt lập với 
người thấy, như vậy ngã cũng đồng thời hành tác trong mũi, 
lưỡi, và thân.  Nếu như thế, dù cá nhân là một, thần (ngã) của y 
phải là nhiều và y sẽ biết thế giới một cách đồng thời qua tất cả 
các căn, nhưng thực tế chẳng phải vậy. Do đó, người thấy, 
người nghe và người nhận không sử dụng chung với nhau. 

 Hơn nữa: 
 
9 Tụng 10 Nhãn nhĩ đẳng chư căn   Các căn mắt, tai, v.v. . . 
  Khổ lạc đẳng chư pháp   Các pháp khổ, sướng, v.v. . . 
  Sở tùng sinh chư đại   Sinh ra từ các đại 
  Bỉ đại diệc vô thần.   Các đại không thần (ngã). 
 
9 Bình 10 Nếu có người nói rằng có một bản trụ tách rời với các căn mắt, 

tai, vân vân và các pháp khổ, sướng vân vân, thì điều này đã bị 
bác bỏ. 

 Bây giờ vì bốn đại sinh ra mắt, tai, vân vân, chẳng có bản trụ 
chứa trong bốn đại này. 

 
 Hỏi: Dù là như vậy cũng chẳng có bản trụ trong tất cả các căn 

mắt, tai, vân vân, và tất cả các pháp khổ, sướng, vân vân, chắc 
các căn mắt, tai, vân vân, các pháp khổ, sướng, vân vân, hiện 
hữu? 
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9 Tụng 11 Nhược nhãn nhĩ đẳng căn  Nếu các căn mắt, tai, v.v. . . 
  Khổ lạc đẳng chư pháp   Các pháp khổ, sướng, v.v. . . 
  Vô hữu bản trụ giả   Mà không có bản trụ 
  Nhãn đẳng diệc ưng vô.   Thì mắt, v.v… không hiện hữu. 
 
9 Bình 11 Nếu các pháp mắt, tai, khổ, sướng, vân vân... không có bản trụ, 

ai có mắt, tai, vân vân này. . . và hiện hữu bằng cách nào? Do 
đó, mắt và tai vân vân... cũng không hiện hữu. 

 Hơn nữa: 
 
9 Tụng 12 Nhãn đẳng vô bản trụ   Mắt, v.v.. không bản trụ, 
  Kim hậu diệc phục vô   Hiện tại, vị lai không. 
  Dĩ tam thế vô cố    Ba thời đều chẳng có 
  Vô hữu vô phân biệt.   Không có không phân biệt. 
 
9 Bình 12 (Mặc dù chúng ta) quan sát và tìm một bản trụ mà nó chẳng 

bao giờ hiện hữu trước mắt, vân vân, không hiện hữu bây giờ 
cũng chẳng hiện hữu trong vị lai.  Trong ba thời chẳng có thời 
nào nó hiện hữu cả, nó là niết bàn bất sanh, trong đó chẳng có 
chướng ngại. Nếu không có bản trụ, thì làm sao có thể có mắt, 
vân vân?  Những tranh cãi và hí luận như thế này đương nhiên 
chấm dứt và khi hí luận chấm dứt tất cả các pháp là không. 

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  10 

 
Quán Lửa và Nhiên Liệu 

(16 tụng) 
 

10 Bình 0 Hỏi: Chắc thọ nhận và người thọ nhận hiện hữu, như lửa và 
nhiên liệu, lửa là người thọ nhận, cái gì được thọ nhận là nhiên 
liệu, tức là nói năm uẩn. 

 
 Đáp: Chẳng phải vậy, vì sao? Vì lửa và nhiên liệu đều chẳng 

thành. Lửa và nhiên liệu có thể thành như là một pháp hoặc hai 
pháp, nhưng (thực tế) không thể thành. 

 
(ĐTK14b18) Hỏi: Bây giờ chúng hãy để qua một bên sự đồng nhất hay dị 

biệt của các pháp (này), vì nếu ông nói rằng lửa và nhiên liệu 
không hiện hữu làm sao ông có thể bác bỏ chúng bằng vào các 
tướng đồng nhất hay dị biệt ? Giống như lông rùa sừng thỏ; 
nếu là không hiện hữu thì không thể bác bỏ được. Với mắt thế 
gian chúng ta có thể thấy sự vật hiện hữu, và do đó chúng ta có 
thể quán sát chúng. Giống như có kim loại, chúng ta có thể 
nung nóng và rèn. Nếu không có lửa và nhiên liệu, chúng ta 
không thể quán sát chúng bằng các hạn từ đồng nhất và dị biệt.  
Nếu ông cho có sự đồng nhất và dị biệt của các pháp, thì ông 
phải thừa nhận rằng lửa và nhiên liệu hiện hữu, và nếu ông cho 
rằng chúng hiện hữu, thì đây là xem như chúng đã hiện hữu.   

 
 Đáp: 
(ĐTK14b24) Theo cách diễn đạt ước lệ của thế gian, thì không có lỗi, nhưng  

khi người ta nói đến lửa và nhiên liệu là một hay là khác, thì 
chúng không được coi là (cái này) thọ nhận (cái kia). Lìa bỏ 
cách diễn đạt ước lệ của thế gian, không có gì để mà tranh 
luận.  Nếu chúng ta không nói đến lửa và nhiên liệu, làm sao có 
thể bác bỏ được cái gì? Nếu không nói đến cái gì hết thì không 
thể làm cho các nghĩa được sáng tỏ.  Như thế, nếu một luận giả 
muốn bác bỏ sự hiện hữu và không hiện hữu, đương nhiên ông 
ta phải nói đến sự hiện hữu và không hiện hữu. Ông ta dùng 
(các từ) hiện hữu và không hiện hữu, nhưng không phải vì vậy 
mà ông ta chấp nhận sự hiện hữu và không hiện hữu. Ông ta 
theo cách sử dụng thế gian qui ước như vậy thì chẳng có lỗi gì.  
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Nếu miệng nói một chữ là lập tức chấp nhận nó, thì đối với ông 
khi nói “tiêu diệt” sẽ thành tự diệt. Với “lửa” và “nhiên liệu” 
cũng vậy.  Mặc dù sự diễn đạt hiện hữu, những cái ấy không 
phải là được chấp nhận. Do đó, chúng ta có thể xem lửa và 
nhiên liệu là một pháp hoặc hai pháp khác nhau, (nói rằng) 
không cái nào có thể thành, vì sao? 

 
10 Tụng 1 Nhược nhiên thị khả nhiên  Nếu lửa là nhiên liệu, 
  Tác tác giả tắc nhất  Nghiệp, tác nhân là một. 
  Nhược nhiên dị khả nhiên  Nếu lửa khác nhiên liệu, 
  Ly khả nhiên hữu nhiên.   Không nhiên liệu, có lửa. 
 
(ĐTK14c10) Nếu ông nói rằng không thể đồng nhất, thì chúng phải dị biệt, 

điều này cũng không đúng, vì sao? Nếu lửa và nhiên liệu khác 
nhau, thì sẽ có những thứ lửa hiện hữu hoàn toàn biệt lập với 
nhiên liệu, nhưng điều này không xảy ra trong thực tế.  Do đó, 
chúng không thể khác nhau. 

 Hơn nữa: 
 
10 Tụng 2 Như thị thường ưng nhiên  Như vậy lửa thường còn 
  Bất nhân khả nhiên sinh   Không do nhiên liệu sinh. 
  Tắc vô nhiên hỏa công   Lửa không có người đốt 
  Diệc danh vô tác hỏa.   Cũng gọi lửa vô tác. 
 
10 Bình 2 Nếu lửa và nhiên liệu khác nhau, thì lửa sẽ cháy vĩnh viễn 

không tùy thuộc vào nhiên liệu.  Nếu lửa cháy mãi mãi, nó sẽ tự 
tồn tại và không tùy thuộc vào nhân và duyên nào cả, xảo năng 
của con người trở thành vô ích, (nhưng thực tế) xảo năng nhóm 
lửa của con người làm lửa cháy; xảo năng này rõ ràng hiện 
hữu.  Do đó chúng ta biết rằng lửa không khác với nhiên liệu.  
Hơn nữa, nếu lửa khác với nhiên liệu thì lửa sẽ không có tác 
dụng, vì lìa nhiên liệu thì lửa cháy cái gì, nhưng không có 
chuyện là lửa hiện hữu mà không có tác dụng của nó. 

 
(ĐTK14c22) Hỏi: Nếu lửa sinh ra độc lập với nhân và duyên, thì xảo năng 

của con người cũng thành vô dụng, tại sao vậy? 
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Đáp:  
10 Tụng 3 Nhiên bất đãi khả nhiên   Lửa không tùy nhiên liệu 
  Tắc bất tùng duyên sinh   Thì không do duyên sinh. 
  Hỏa nhược thường nhiên giả  Nếu lửa là thường hằng 
  Nhân công tắc ưng không.  Công người ắt thành không. 
 
10 Bình 3 Nếu lửa và nhiên liệu khác nhau, thì sẽ có lửa độc lập với nhiên 

liệu. Nếu có lửa độc lập với nhiên liệu, thì lửa không phải là 
một pháp tùy thuộc vào nhân và đương nhiên nó không sinh từ 
nhân và duyên.  Hơn nữa, nếu lửa và nhiên liệu khác nhau thì 
phải là lửa thường hằng, nhưng nếu có lửa thường hằng chúng 
ta sẽ thấy lửa này biệt lập và tách rời với nhiên liệu và chẳng 
cần xảo năng của con người chi cả, vì sao? 

 
10 Tụng 4 Nhược nhữ vị nhiên thời   Nếu ông nói lúc cháy 
  Danh vi khả nhiên giả   Ấy gọi là nhiên liệu, 
  Nhĩ thời đãn hữu tân   Nếu khi chỉ là củi 
  Hà vật nhiên khả nhiên.   Cái gì đốt nhiên liệu? 
 
10 Bình 4 Nếu ông nói rằng cái gì trước kia là củi thì (chỉ) được gọi là 

nhiên liệu khi nó đang cháy, điều này không đúng. Nhưng nếu 
nhiên liệu hiện hữu tách rời với lửa, làm sao ông có thể nói 
rằng khi nó cháy, nó vẫn còn được coi là nhiên liệu? 

 Hơn nữa: 
 
10 Tụng 5 Nhược dị tắc bất chí   Nếu khác, không tiếp xúc 
  Bất chí tắc bất thiêu   Không tiếp xúc, không cháy. 
  Bất thiêu tức bất diệt  Không cháy sẽ không tắt. 
  Bất diệt tắc thường trụ.  Không tắt là thường còn. 
 
10 Bình 5 Nếu lửa khác với nhiên liệu thì lửa sẽ không bao giờ đến tiếp 

xúc với nhiên liệu, vì sao? Vì chúng không tương tùy mà thành.  
Nhưng lửa, nếu không do tương tùy mà thành, sẽ tự tồn tại thì 
nhiên liệu dùng để làm gì?  Do đó, sẽ không có tiếp xúc, không 
có tiếp xúc sẽ không có lửa và nhiên liệu. Tại sao vậy? Bởi vì 
không có gì có thể cháy mà không có tiếp xúc. Nếu không có 
cháy, sẽ không có tắt, nghĩa là thường hằng và tự tướng, và 
điều này không đúng. 
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 Hỏi:  
10 Tụng 6 Nhiên dự khả nhiên dị   Vì lửa khác liệu nhiên  
  Nhi năng chí khả nhiên  Có thể đến nhiên liệu. 
  Như thử chí bỉ nhân   Như nam đến với nữ, 
  Bỉ nhân chí thử nhân.   Như nữ đến với nam.* 
 
10 Bình 6 Lửa có thể khác với nhiên liệu, song nó có thể đến tiếp xúc với 

nhiên liệu, như đàn ông đến với đàn bà và đàn bà đến với đàn 
ông. 

 
 Đáp: 
10 Tụng 7 Nhược vị nhiên khả nhiên  Nói lửa và nhiên liệu 
  Nhị câu tương ly giả   Là biệt lập với nhau. 
  Như thị nhiên tắc năng   Vậy thì lửa có thể 
  Chí ư bỉ khả nhiên.   Đến với nhiên liệu khác. 
 
10 Bình 7 Nếu lìa lửa có nhiên liệu và lìa nhiên liệu có lửa, và mỗi thứ 

biệt lập, có thể có lửa đến tiếp xúc với nhiên liệu; nhưng thực tế 
không phải vậy, vì sao? Bởi vì không có nhiên liệu tách rời lửa, 
không có lửa tách rời nhiên liệu. Nhưng có đàn bà ly cách với 
đàn ông và đàn ông ly cách với đàn bà.  Vì lý do này, minh họa 
của ông không đúng. Vì thí dụ của ông bất thành, lửa không 
tiếp xúc với nhiên liệu.   

 
 Hỏi: Lửa và nhiên liệu nương nhau mà có. Lửa có do nhiên 

liệu, nhiên liệu có do lửa.  Hai pháp ấy nương nhau mà thành.   
 
 Đáp:  
10 tụng 8 Nhược nhân khả nhiên nhiên  Do nhiên liệu có lửa 
  Nhân nhiên hữu khả nhiên  Do lửa có nhiên liệu.  
  Tiên định hữu hà pháp   Định pháp nào có trước 
  Nhi hữu nhiên khả nhiên.  Mà có lửa, nhiên liệu? 
 
10 Bình 8 Nếu lửa thành vì nhiên liệu, thì nhiên liệu cũng thành vì lửa.  

Trong trường hợp này, nếu có một (thực thể) quyết định “nhiên 
liệu” hiện hữu trước, rồi lửa được thành vì nhiên liệu.  Nếu một 
(thực thể) quyết định “lửa” hiện hữu trước rồi nhiên liệu được 
thành vì lửa.  Bây giờ lửa được thành vì nhiên liệu, có nghĩa là 

                                              
* Hai câu cuối trong tụng ngôn này dịch theo ý của bản văn Phạn ngữ, không theo bản chữ Hán của Cưu-
ma-la-thập.  (Người dịch). 
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trước có nhiên liệu, sau có lửa, nhưng rồi nhiên liệu phải hiện 
hữu độc lập với lửa. Vì sao? Bởi vì nhiên liệu đến trước, rồi lửa 
đến sau. Nếu lửa không đốt cháy nhiên liệu, thì nhiên liệu sẽ 
không thành (nhiên liệu).  Đối với nhiên liệu cũng vậy, vì không 
tìm thấy nó biệt lập với lửa ở chỗ nào. Nếu nhiên liệu không 
thành thì lửa cũng không thành. Nếu (ông nói rằng) lửa đến 
trước rồi nhiên liệu có sau, thì mắc cùng một lỗi với lửa. Do đó, 
lửa và nhiên liệu đều không thành. 

 Hơn nữa: 
 
10 Tụng 9 Nhược nhân khả nhiên nhiên  Do nhiên liệu có lửa, 
  Tắc nhiên thành phục thành  Ắt lửa thành lại thành. 
  Thị vi khả nhiên trung   Vậy ở trong nhiên liệu 
  Tắc vi vô hữu nhiên.   Ắt là không có lửa.   
 
10 Bình 9 Nếu ông muốn nói rằng lửa thành vì nhiên liệu, thì lửa đã thành 

rồi lại được thành nữa, vì sao?  Lửa trụ trong lửa là chính nó.  
Nếu ông nói rằng lửa không tự tồn tại, nhưng được thành từ 
nhiên liệu, không một vật nào như thế hiện hữu cả.  Do đó, nếu 
lửa thành do nhiên liệu, thì lửa đã thành rồi, sẽ được thành trở 
lại và có cùng lỗi như vậy.  Hơn nữa, có lỗi nhiên liệu hiện hữu 
trong khi nó không hiện hữu.  Tại sao vậy?  Bởi vì nhiên liệu sẽ 
tự tồn tại và tách rời với lửa.  Do đó, chẳng phải nhiên liệu và 
lửa tương tùy. 

 Hơn nữa: 
 
10 Tụng 10 Nhược pháp nhân đãi thành  Pháp thành do đối đãi, 
  Thị pháp hoàn thành đãi   Sẽ lại thành đối đãi. 
  Kim tắc vô nhân đãi   Chỗ nào không đối đãi, 
  Diệc vô sở thành pháp.   Sẽ chẳng có pháp thành. 
 
10 Bình 10 Khi một pháp do tùy thuộc mà thành, đến phiên pháp này  

thành cái (pháp) gốc mà nó tùy thuộc.  Như thế, đây không phải 
là hai thực thể có định tánh.  Giống như lửa thành vì nhiên liệu, 
trong khi nhiên liệu đến lược sẽ thành vì lửa.  Như vậy hai thực 
thể này không có định tánh, vì không có định tánh, chúng không 
thể duy trì được, vì sao?  
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10 Tụng 11 Nhược pháp hữu đãi thành  Pháp thành do đối đãi 
  Vị thành vân hà đãi   Chưa thành, sao đối đãi? 
  Nhược thành dĩ hữu đãi   Nếu thành, đã đối đãi; 
  Thành dĩ hà dụng đãi.   Đã thành, đối đãi gì? 
 
10 Bình 11 Nếu các pháp thành bằng phương tiện tùy thuộc, các pháp như 

thế khởi đầu chưa thành, vì chưa thành nên không hiện hữu.  
Khi chúng không hiện hữu, làm sao có tùy thuộc? Nếu các pháp 
như thế đã thành trước, vì đã thành rồi thì chúng cần tùy thuộc 
để làm gì?  Cũng chẳng cần tương tùy.  Do đó, chẳng phải như 
ông nói trước kia, nhiên liệu và lửa thành là do tương tùy.   

 Do đó: 
 
10 Tụng 12 Nhân khả nhiên vô nhiên   Do nhiên liệu không lửa 
  Bất nhân diệc vô nhiên   Không do, cũng không lửa. 
  Nhân nhiên vô khả nhiên   Do lửa không nhiên liệu  
  Bất nhân vô khả nhiên.   Không do, không nhiên liệu. 
      
10 Bình 12 Bây giờ, lửa không thành lửa do sự tùy thuộc vào nhiên liệu, nó 

cũng không thành do sự không tùy thuộc vào nhiên liệu. Với 
nhiên liệu cũng vậy, hoặc tùy thuộc vào lửa hoặc độc lập với 
lửa, dù theo cách nào cũng không thành được. Lỗi này đã được 
bàn đến rồi. 

 Hơn nữa: 
 
10 Tụng 13 Nhiên bất dư xứ lai   Lửa  không từ đâu đến, 
  Nhiên xứ diệc vô nhiên   Không ở chỗ sẵn lửa. 
  Khả nhiên diệc như thị   Nhiên liệu cũng như vậy, 
  Dư như pháp lai thuyết.   Còn lại giống “Đến, Đi.” 
 
10 Bình 13 Lửa không từ phương nào khác đến và đi vào nhiên liệu, nhưng 

ở trong nhiên liệu cũng không có lửa, vì nếu ông cắt một thanh 
củi để tìm lửa thì ông sẽ không thể tìm được lửa. Với nhiên liệu 
cũng thế.  Nó không từ phương nào khác đến và đi vào lửa mà 
cũng không có nhiên liệu trong lửa.  Cái đã cháy không cháy, 
cái chưa cháy không cháy và cái đang cháy không có cháy.  
Những khái niệm như thế đã bàn đến trong chương nói về đi và 
đến.   

 Do đó: 
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10 tụng 14 Khả nhiên tức phi nhiên   Nhiên liệu không phải lửa, 
  Ly khả nhiên vô nhiên   Lìa nhiên liệu không lửa. 
  Nhiên vô hữu khả nhiên   Lửa không có nhiên liệu, 
  Nhiên trung vô khả nhiên  Trong lửa không nhiên liệu, 
  Khả nhiên trung vô nhiên.  Trong nhiên liệu không lửa. 
 
10 Bình 14 Nhiên liệu không là một với lửa, vì sao?  Vì lỗi này giống như 

tác nhân và nghiệp là một, trước đã bàn đến. Lìa nhiên liệu 
không có lửa, vì lỗi “lửa hiện hữu vĩnh viễn” và vân vân.  Lửa 
không chứa nhiên liệu, không có nhiên liệu trong lửa và không 
có lửa trong nhiên liệu.  Vì những cái này mắc lỗi (lửa và nhiên 
liệu là) những thực thể khác nhau, trong ba cái không cái nào 
thành. 

 
 Hỏi:  Tại sao ông luận nhiên liệu và lửa? 
 
 Đáp:  Giống như lửa tùy thuộc vào nhiên liệu vì sự hiện hữu 

của nó, người thọ nhận cũng tùy thuộc vào sự thọ nhận vì sự 
hiện hữu của y.  Sự thọ nhận tiêu biểu cho năm uẩn, người thọ  
nhận có nghĩa là cho người ấy. Vì nhiên liệu và lửa không 
thành, thọ nhận và người thọ nhận cũng không thành, vì sao? 

 
10 Tụng 15 Dĩ nhiên khả nhiên pháp   Theo pháp lửa, nhiên liệu, 
  Thuyết thọ thọ giả pháp   Giải thích thọ, người thọ, 
  Cập dĩ thuyết bình y   Giải thích bình và vải, 
  Nhất thiết đẳng chư pháp.  Và tất cả pháp khác. 
 
10 Bình 15 Giống như nhiên liệu không phải lửa, nhận cũng không phải 

người nhận, vì lỗi nghiệp và tác nhân là một. Cũng vậy, không 
có người nhận nào không có sự nhận, vì không thể tìm thấy sự 
khác nhau nào (giữa người nhận và sự nhận). Vì lỗi “dị biệt,” 
trong ba cái không cái nào thành. 

  
 Giống như sự nhận và người nhận, với tất cả các pháp bên 

ngoài cũng vậy như vải, bình và tất cả các pháp khác, đã giải 
thích ở trên là không sinh và hoàn toàn là không.   

 Do đó: 
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10 Tụng 16 Nhược nhân thuyết hữu ngã  Nếu ai nói có ngã, 
  Chư pháp các dị tướng   Các pháp đều khác tướng. 
  Đương tri như thị nhân   Nên biết rằng người ấy 
  Bất đắc Phật pháp vị.   Không có vị Phật pháp. 
 
10 Bình 16 Tất cả các pháp xưa nay không sanh, có tướng hoàn toàn tịch 

diệt.  Đây là lý do luận chủ nói tụng này ở cuối chương.  Nếu 
có người khẳng định rằng có tướng ngã như Độc Tử bộ 
(Vatsiputriya) dạy, ông ta không thể nói rằng sắc là ngã, cũng 
không thể nói rằng lìa sắc có ngã mà chỉ có thể nói ngã ở trong 
“tạng thứ năm chẳng nói được.”  Đây cũng giống như những 
người Hữu bộ (Sarvastivadins) dạy mỗi pháp có tướng riêng, 
phân biệt cái này thiện xảo, cái kia không thiện xảo, cái này 
trung tính, cái này rỉ lậu hay không rỉ lậu, hữu vi hay vô vi vân 
vân.  Những người như thế không thấu đạt được tính tịch diệt 
của tất cả các pháp, mà dùng lời của Phật tạo ra các thứ hí 
luận. 

 
   
      * 
     *  * 
 
. 
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Chương  11 
 

Quán Bản Tế 
(8 tụng) 

 
11 Bình 0 Hỏi: Kinh “Vô Bản Tế” nói rằng chúng sinh đến và đi trong 

sanh tử và bản tế của nó thì không thể nghĩ bàn.  Trong kinh đó 
nói rằng có chúng sinh và có sinh tử.  Tại sao kinh ấy nói như 
vậy? 

 
 Đáp:  
11 Tụng 1 Đại Thánh chi sở thuyết   Đại Thánh có nói rằng 
  Bản tế bất khả đắc   Bản tế không thể tìm. 
  Sinh tử vô hữu thỉ    Sinh tử không khởi đầu 
  Diệc phục vô hữu chung.   Cũng không có chấm dứt. 
 
11 Bình 1 Thánh nhân có ba loại.  Thứ nhất, những vị thánh ngoại đạo có 

năm thứ thần thông. Thứ hai, các bậc A-la-hán và Bích-chi-
phật. Thứ ba, các Đại Bồ-tát có thần thông. Vì đức Phật là cao 
nhất trong ba loại này, chúng ta gọi ngài là Đại Thánh. Trong 
những gì đức Phật đã nói không có gì không phải là chân lý.  
Sanh tử không có khởi đầu, vì sao?  Khởi đầu và chấm dứt của 
sanh tử thì không thể nghĩ bàn. Đây là lý do chúng tôi nói rằng 
sanh tử không có khởi đầu. 

 
 Nếu ông nói rằng, dù nó chẳng có khởi đầu và chấm dứt, nó 

phải có ở giữa, điều này cũng sai, vì sao? 
 
11 Tụng 2 Nhược vô hữu thỉ chung   Nếu không đầu và cuối 
  Trung đương vân hà hữu   Làm sao có ở giữa? 
  Thị cố ư thử trung    Do đó ở trong đây 
  Tiên hậu cộng diệc vô.   Không trước, sau, đồng thời. 
 
11 Bình 2 Có khởi đầu vì có ở giữa và chấm dứt.  Có chấm dứt vì có khởi 

đầu và ở giữa.  Nơi không có khởi đầu và chấm dứt, làm sao có 
thể có ở giữa? Bên trong luân hồi không có khởi đầu và chấm 
dứt, do đó chúng ta nói không thể có trước sau và đồng thời. 
Tại sao vậy? 
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11 Tụng 3 Nhược sử tiên hữu sinh   Giả sử trước có sinh, 
  Hậu hữu lão tử giả   Sau đó có già chết; 
  Bất lão tử hữu sinh   Không gìa chết, có sinh, 
  Bất sinh hữu lão tử.   Không sinh, có già chết. 
 
11 Tụng 4 Nhược tiên hữu lão tử   Nếu trước có gìa chết, 
  Nhi hậu hữu sinh giả   Và sau đó có sinh. 
  Thị tắc vi vô nhân    Thì đây thành không nhân, 
  Bất sinh hữu lão tử.   Không sinh, có gìa chết. 
 
11 Bình 4 Nếu tất cả chúng sinh trong luân hồi đều trước sinh rồi dần dần 

trở nên gìa và sau đó chết, thì trong cái “hữu” sinh ra đó sẽ 
không có già hay chết.  Là một pháp, sinh sẽ dính líu với già và 
chết, già và chết sẽ dính líu với sinh.  Hơn nữa, nếu có sinh mà 
không già và chết, đây cũng là sai, nếu có già và chết không do 
sinh sinh ra thì cũng vậy.  Nếu già và chết đến trước, sinh đến 
sau, thì già và chết không do nhân mà có, vì sinh chỉ đến sau 
đó.  Cũng vậy, không sinh, làm sao có thể có già và chết? Nếu 
ông nói sinh, già và chết hoặc cùng đến trước, hoặc cùng đến 
sau thì không thể được và khẳng định rằng chúng đồng thời 
thành thì điều này cũng sai, vì sao? 

 
11 Tụng 5 Sinh cập ư lão tử    Sinh ra và già chết  
  Bất đắc nhất thời cộng   Không xảy ra đồng thời. 
  Sinh thời tắc hữu tử   Lúc sinh mà có chết, 
  Thị nhị câu vô nhân.   Cả hai không do nhân. 
 
11 Bình 5 Nói rằng sinh, già và chết là đồng thời thì không đúng, vì sao?  

Vì sẽ có chết trong lúc sinh, các pháp phải hiện hữu trong lúc 
sinh và không hiện hữu trong lúc chết.  Vì có chết trong lúc sinh 
là không đúng.  Nếu cả hai đồng thời sinh thì chúng sẽ độc lập 
với nhau, giống hai sừng của con bò cùng mọc một lúc mà độc 
lập với nhau. 

 Hơn nữa: 
 
11 Tụng 6 Nhược sử sơ hậu cộng   Nói khởi đầu, chấm dứt 
  Thị năng bất nhiên giả   Đồng thời, là không đúng. 
  Hà cố nhi hí luận    Tại sao theo hí luận 
  Vị hữu sinh lão tử.    Nói có sinh già chết? 
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11 Bình 6 Khi truy cứu sinh, già, và chết, cả ba đều có lỗi; chúng chỉ là 
không sinh và hoàn toàn là không. Tại sao ông cứ chấp vào lý 
luận vô ích về sinh, già, và chết và bảo rằng chúng có định 
tướng? 

 Hơn nữa: 
 
11 Tụng 7 Chư sở hữu nhân quả   Mỗi nhân, quả hiện hữu,  
  Tướng tức khả tướng pháp  Các tướng, pháp có tướng 
  Thọ cập thọ giả đẳng   Sự thọ và người thọ, 
  Sở hữu nhất thiết pháp.   Tất cả pháp hiện có. . . 
 
11 Tụng 8 Phi đãn ư sinh tử    Không chỉ trong sinh tử 
  Bản tế bất khả đắc   Không tìm thấy bản tế. 
  Như thị nhất thiết pháp   Tất cả pháp cũng vậy 
  Bản tế giai diệc vô.   Đều không có bản tế. 
 
11 Bình 8 Tất cả các pháp là chỉ nhân và quả, các tướng và những gì có 

tướng, nhận, người nhận, vân vân.  Tất cả không bản tế.  Không 
những chỉ sanh tử là không có bản tế mà còn để tóm lược tất cả 
những chi tiết chỉ nói về sinh tử đều không có bản tế.      

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  12 
 

Quán Khổ 
(10 tụng) 

 
12 Bình 0 Một số người nói: 
 
12 Tụng 1 Tự tác cập tha tác    “Tự làm, người khác làm 
  Cộng tác vô nhân tác   Hợp làm, không nguyên nhân.” 
  Như thị thuyết chư khổ   Họ giảng khổ như vậy. 
  Ư quả tắc bất nhiên.   Thực ra họ nói sai. 
 
12 Bình 1 Một số người bảo rằng khổ là do tự gây nên, hay do kẻ khác 

làm hoặc do mình và kẻ khác cùng làm.  Nhưng sự thực không 
cái nào đúng cả. Không cái nào đúng (nghĩa là) chúng sinh  
gây khổ qua nhân duyên, vì không thích khổ, họ muốn diệt nó.  
Vì không biết nhân và duyên đích thực của khổ, họ mắc phải 
bốn ý niệm sai lầm này.  Vì thế nên nói tất cả đều sai, vì sao? 

 
12 Tụng 2 Khổ nhược tự tác giả   Nếu khổ do tự gây, 
  Tắc bất tùng duyên sinh   Là không từ duyên sinh. 
  Nhân hữu thử ấm cố   Nhưng vì “các uẩn này”  
  Nhi hữu bỉ ấm sinh.   Mà “các uẩn kia” sinh. 
 
12 Bình 2 Nếu khổ là do tự tạo thì nó không do duyên sinh. “Tự” có nghĩa 

là từ bản tánh của nó sinh ra, nhưng điều này không đúng. Tại 
sao vậy? Vì năm uẩn trước mà năm uẩn sau sinh ra, do đó khổ 
không thể tự tạo. 

 
 Hỏi: Nếu ông nói năm uẩn này tạo ra năm uẩn kia, thì cái tạo 

này do cái khác mà có. 
 
 Đáp:  Điều này không phải như vậy, vì sao? 
12 Tụng 3 Nhược vị thử ngũ ấm   Nếu nói năm uẩn này 
  Dị bỉ ngũ ấm giả    Khác với năm uẩn kia. 
  Như thị tắc ưng ngôn   Chắc là ông đang nói 
  Tùng tha nhi tác khổ.   Khổ do kẻ khác tạo? 
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12 Bình 3 Nếu năm uẩn này khác với năm uẩn kia và năm uẩn kia khác 
với năm uẩn này, thì đây phải là “do kẻ khác tạo ra.”  Nhưng 
bằng thí dụ, nếu chỉ khác với vải, thì lìa chỉ ắt phải có vải, 
nhưng lìa chỉ không có vải, vậy vải không khác chỉ. Cũng vậy, 
nếu năm uẩn kia khác năm uẩn này, thì nếu lìa năm uẩn này ắt 
phải có năm uẩn kia. Nếu lìa năm uẩn này mà không có năm 
uẩn kia, thì năm uẩn này không khác năm uẩn kia. Do đó, ông 
không nên nói rằng “do người khác tạo ra.”   

 
 Hỏi:  “Tự tạo” có nghĩa là mọi người tạo cho mình nỗi khổ 

riêng và chính mình nhận lấy khổ đó. 
 Đáp:  
12 Tụng 4 Nhược nhân tự tác khổ   Nếu người tự tạo khổ 
  Ly khổ hà hữu nhân   Lìa khổ có người gì? 
  Nhi vị ư bỉ nhân    Mà ông có thể nói 
  Nhi năng tự tác khổ.   “Y tự tạo ra khổ”? 
 
12 Bình 4 Ông có thể nói rằng chính người ấy tạo ra nỗi khổ của y, nhưng 

trong tình thế gì kia, lìa khổ của năm uẩn, ông có tìm thấy một 
người nào có thể tạo ra nỗi khổ của y? Ông phải miêu tả người 
ấy nhưng ông không thể miêu tả được. Do đó, khổ không phải 
do người ấy tự tạo. 

 
 Nếu ông nói rằng, mặc dù một người không tự tạo khổ cho 

mình,  người khác tạo ra khổ rồi chuyển nó sang người này.  
Điều này cũng chẳng đúng, vì sao? 

 
12 Tụng 5 Nhược khổ tha nhân tác   Nếu người khác tạo khổ 
  Nhi dự thử nhân giả   Rồi chuyển sang người này, 
  Nhược đương ly ư khổ   Nếu y xa rời khổ 
  Hà hữu thử nhân thọ.   Y làm sao thọ khổ? 
 
12 Bình 5 Nếu một người khác tạo ra khổ rồi chuyển nó sang người này, 

nếu y xa lìa năm uẩn thì không thể có sự thọ nhận của y. 
 Hơn nữa: 
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12 Tụng 6 Khổ nhược bỉ nhân tác   Nếu người kia tạo khổ, 
  Trì dự thử nhân giả   Đem nó cho người này, 
  Ly khổ hà hữu nhân   Lìa khổ có người gì 
  Nhi năng thọ ư thử.   Đem khổ cho người này? 
 
12 Bình 6 Giả sử ông nói rằng người kia tạo ra khổ và đem khổ cho người 

này; thì lìa cái khổ của năm uẩn có người gì tạo ra khổ và đem 
khổ cho người này? Nếu có một người như vậy ông phải miêu 
tả tướng của y.   

 Hơn nữa: 
 
12 Tụng 7 Tự tác nhược bất thành   Nếu tự tạo không thành 
  Vân hà bỉ tác khổ    Sao có người khác tạo? 
  Nhược bỉ nhân tác khổ  Nếu người khác tạo khổ 
  Tức diệc danh tự tác.   Cũng là tự tạo thôi. 
  
12 Bình 7 Vì nhiều lý do, dù khổ có tự tạo hay không đều không thể thành, 

song ông nói rằng khổ do người khác tạo, thì cũng chẳng đúng, 
vì sao?  Vì “đây” và “đó” là tương tùy.  Nếu (người) đó tạo ra 
khổ thì nó sẽ thành tự tạo hay khổ cho (người) đó. Tự tạo khổ 
đã bị bác bỏ và vì ông chấp nhận tự tạo khổ không thể thành, 
người khác tạo cũng không thể thành.  

 Hơn nữa: 
 
12 Tụng 8 Khổ bất danh tự tác   Khổ không gọi tự tạo 
  Pháp bất tự tác pháp   Pháp không tự tạo pháp 
  Bỉ vô hữu tự thể    “Kia” không có tự thể. 
  Hà hữu bỉ tác khổ.   Sao có “kia” tạo khổ? 
 
12 Bình 8 Không có tự tạo khổ, vì sao? Như con dao không thể tự cắt, 

cũng vậy một pháp không thể tự tạo chính nó thành một pháp.  
Do đó, không thể có tự tạo.  Cũng không có người kia tạo ra 
khổ, vì sao? Vì lìa khổ, không có tự tánh nào của (người)“kia”.  
Nếu có một tự tánh khác, chúng ta sẽ phải nói cái khác này tạo 
ra khổ, nhưng cái khác này cũng chính là khổ và làm sao khổ tự 
tạo ra khổ? 

 
 Hỏi:  Không có tự tạo hay tha tạo, chắc có “hợp tạo”? 
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 Đáp:   
12 Tụng 9 Nhược thử bỉ khổ thành   Nếu khổ đây, kia thành 
  Ưng hữu cộng tác khổ   Chắc có hợp tạo khổ? 
  Thử bỉ thượng vô tác   Nhưng đây, kia chẳng tạo, 
  Hà huống vô nhân tác.   Nói chi tạo không nhân. 
 
12 Bình 9 Dù tự tạo hay do người khác tạo đều sai. Nói chi đến tạo không 

do nhân? Không nhân mắc phải nhiều lỗi như đã giải thích 
trong chương bác bỏ nghiệp và tác nhân [chương 8]. 

 Hơn nữa: 
 
12 Tụng 10 Phi đãn thuyết ư khổ   Không chỉ nói trong khổ 
  Tứ chủng nghĩa bất thành  Cả bốn nghĩa không thành. 
  Nhất thiết ngoại vạn vật   Mà tất cả ngoại vật 
  Tứ nghĩa diệc bất thành.   Bốn nghĩa cũng chẳng thành. 
 
12 Bình 10 Mặc dù trong Phật giáo nói rằng năm thọ uẩn tạo thành khổ, 

có những kẻ ngoại đạo nói rằng khổ là sự thọ nhận khổ. Vì lý 
do này luận chủ nói không những bốn loại quan niệm ấy không 
thể thành trong giải thích về khổ mà chúng cũng không thể 
thành được đối với bất cứ ngoại trần nào kể cả đất, nước, núi, 
cây, và vân vân, hay bất cứ pháp nào trong các pháp. 

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  13 

 
Quán Hành  

(9 tụng) 
 

 Hỏi: 
13 Tụng 1 Như Phật kinh sở thuyết   Như trong kinh Phật dạy, 
  Hư cuống vọng thủ tướng  Hư dối vọng chấp tướng. 
  Chư hành vọng thủ cố   Vọng chấp tất cả hành  
  Thị danh vi hư cuống.   Do vậy gọi hư dối. 
 
13 Bình 1 Trong các kinh Phật nói rằng hư dối có tướng là do vọng chấp 

mà có, nhưng thực tại vô thượng gọi là niết bàn thì không có 
tướng do vọng chấp.  Vì những gì các kinh này nói, chúng ta 
nên biết rằng tất cả các hành đều hư dối và có tướng là do vọng 
chấp mà có.  

 
 Đáp:  
13 Tụng 2 Hư cuống vọng thủ giả   Hư dối và vọng chấp 
  Thị trung hà sở thủ   Hiểu cái gì trong đó? 
  Phật thuyết như thị sự   Đức Phật nói như thế 
  Dục dĩ kỳ không nghĩa.   Để chỉ nghĩa tánh không. 
 
13 Bình 2 Nếu các pháp có tướng do vọng chấp là hư dối, xem trong các 

hành có gì để hiểu?  Khi đức Phật nói như thế, chúng ta nên 
biết rằng Phật đang giải thích nghĩa của tánh không. 

 
(ĐTK17b6) Hỏi: Làm sao ông biết rằng các hành là không? 
 
 Đáp: Bởi vì tất cả các hành có tính hư giả.  Các hành sinh và 

diệt mà không trụ, không có tự tánh và do đó là không.  “Các 
hành” có nghĩa là năm uẩn. Vì sinh từ các hành, năm uẩn được 
gọi là các hành.  Năm uẩn này tất cả đều hư giả, không thật và 
không có định tánh, vì sao? 

 
(ĐTK17b10) Ví dụ, sắc uẩn mà một người có, khi là một trẻ thơ thì không 

phải là sắc uẩn khi biết bò.  Sắc uẩn khi biết bò không phải là 
sắc uẩn lúc thiếu niên. Sắc uẩn lúc thiếu niên không phải là sắc 
uẩn khi là thanh niên.  Sắc uẩn khi là thanh niên không phải 
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sắc uẩn khi trưởng thành và sắc uẩn khi trưởng thành không 
phải là sắc uẩn lúc tuổi già.  Như thế sắc uẩn không trụ lại dù 
trong khoảnh khắc, như vậy muốn phân biệt bất cứ một định 
tánh nào ắt không thể được. Hoặc là sắc uẩn lúc trẻ thơ đồng 
với sắc uẩn lúc biết bò và cứ như thế cho đến lúc gìa, hoặc là 
chúng khác nhau, nhưng cả hai đều sai, vì sao? 

 
(ĐTK17b15) Giả sử rằng sắc uẩn lúc trẻ thơ đồng nhất với sắc uẩn lúc biết 

bò và cứ thế cho đến lúc già.  Nếu như vậy chỉ có một sắc uẩn, 
sắc uẩn lúc trẻ thơ, không có sắc uẩn lúc biết bò và cứ thế cho 
đến lúc già.  Hoặc nữa, như cục đất sét mãi mãi cứ là cục đất 
sét và không bao giờ trở thành cái bình. Tại sao vậy? Bởi vì sắc 
uẩn luôn luôn cố định. Nếu sắc uẩn lúc trẻ thơ khác với sắc uẩn 
của lúc biết bò, thì đứa trẻ thơ sẽ không  trở thành một đứa biết 
bò và đứa biết bò sẽ không trở thành một trẻ thơ, vì sao?  Bởi vì 
hai sắc uẩn khác nhau. Nếu sự vật như vậy, sắc uẩn của cậu bé, 
của chàng thanh niên, của người trưởng thành và của người 
tuổi già sẽ không có sự tương tục, cơ cấu của dòng họ sẽ bị 
mất, không có cha không có con.  Nếu sự vật như thế, thì chỉ có 
đứa trẻ thơ duy nhất, nó không lớn lên thành cha - các giai 
đoạn từ biết bò đến tuổi già sẽ chẳng có vai trò gì. Do đó, cả 
hai đều sai. 

 
(ĐTK17b23) Hỏi: Dù sắc uẩn không có bản tánh quyết định, khi sắc uẩn lúc 

trẻ thơ diệt, nó sinh ra, tiếp tục cho đến sắc uẩn lúc già.  Đây 
không dính dáng gì đến các loại lỗi đã luận ở trên. 

 
(ĐTK17b25) Đáp: Nếu sắc uẩn lúc trẻ thơ tiếp tục sinh nữa, thì hoặc là nó 

tiếp tục sinh sau khi đã diệt hoặc là nó tiếp tục sinh mà không 
có diệt. Nếu sắc uẩn lúc trẻ thơ đã diệt, làm sao có thể có sự 
tiếp tục sinh lại, vì chẳng có nhân?  Dù cho, ví dụ, có củi có thể 
cháy, không có sự tiếp tục sinh ra (lửa) nào cả sau khi lửa đã 
tắt. Nếu chúng ta giả sử rằng có sự tiếp tục sinh lại của sắc uẩn 
thiếu niên mà nó không diệt, thì sắc uẩn thiếu niên, vì nó chẳng 
bao giờ diệt, chắc chắn sẽ tiếp tục với bản tướng của nó và 
cũng sẽ không có sự tiếp tục sinh lại nào ở đây. 

  
(ĐTK17c1) Hỏi: Chúng tôi không nói rằng có sự tiếp tục sinh lại vì (sắc 

uẩn) diệt hay không diệt.  Chúng tôi chỉ nói rằng vì không trụ, 
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các tướng hình như sinh, chúng tôi có thể nói đến sự tái sinh 
tương tục.   

 Đáp: Nếu là như vậy, nó sẽ là một sắc uẩn có định tánh sinh 
lại, trong trường hợp đó ắt sẽ có cả ngàn vạn thứ sắc uẩn, 
nhưng chẳng phải vậy. Cũng trong trường hợp này, sẽ không có 
sự tiếp tục. Như vậy, mặc dù chúng ta có thể tìm sắc uẩn khắp 
nơi, nó không có định tướng.  Nó chỉ có theo các diễn đạt ước 
lệ.  Giống như cây chuối, ông có thể tìm cái lõi của nó nhưng 
ông sẽ không thể tìm được, vì nó chỉ là vỏ và lá.  Người trí tìm 
các tướng của sắc uẩn cũng theo cách đó.  Diệt từng sát-na và 
hoàn toàn không có thực tại, sắc uẩn là bất khả đắc. Hình và 
tướng của sắc uẩn vô trụ, hình như sinh một cách liên tiếp, khó 
phân biệt được, giống như không thể phân biệt được hình thể 
cố định của ngọn đèn.  Không thể nào cho sắc uẩn ở đó sinh ra 
từ những sắc uẩn có định tánh như thế (như ông diễn tả), do đó 
sắc uẩn không có bản tánh và là không, chỉ có qua những cách 
diễn đạt ước lệ mà thôi.  

 
(ĐTK17c11) Thọ uẩn cũng giống như vậy.  Người trí truy tìm nó bằng nhiều 

cách khác nhau nhưng vì (các thọ) nối tiếp và giống nhau, khó 
phân biệt sự sinh và diệt của chúng; chúng giống như một dòng 
nước chảy liên tục. 

   
 Chỉ vì nhận thức nó mà chúng ta nói có ba thọ bên trong thân. 

Do đó, ông nên biết rằng có thể giải thích thọ uẩn theo cùng 
một cách giống như sắc uẩn.   

 
(ĐTK17c13) Tưởng uẩn sinh vì danh và tướng, không có danh và tướng nó 

sẽ không sinh.  Do đó, Phật nói rằng kiến thức phân biệt về 
danh và từ gọi là tưởng.  Nó không có định tánh và không có 
trước, mà sinh từ các duyên và không có định tánh.  Không có 
định tánh, nó giống như “bóng theo hình”.  Bóng có ở đó vì có 
hình.  Không có hình thì không có bóng và bóng không có định 
tánh.  Nếu bóng có sự hiện hữu do định tánh, thì nó sẽ hiện hữu 
mà không có hình, nhưng điều này không xảy ra trong thực tế.  
Do dó, nó do duyên sinh, không có tánh riêng và bất khả đắc.  
Tưởng uẩn cũng giống như vậy. Nó chỉ hiện hữu vì các chỉ 
danh bên ngoài và qua cách diễn đạt ước lệ của thế gian.  
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(ĐTK17c20) Thức uẩn sinh vì hình sắc, âm thanh, mùi, vị, tiếp xúc, vân vân, 
và mắt, tai, mũi, miệng và thân, vân vân.  Vì các căn mắt, vân 
vân có dị biệt, nên thức có dị biệt.  Thức này phải ở hoặc trong 
mắt, trong hình sắc hoặc ở giữa mắt và hình sắc.  Nó không có 
định tánh  và chỉ sau khi sinh mới có ý thức về thế giới vật chất, 
ý thức về người này, ý thức về người kia.  Thức uẩn nhận thức 
một người đặc biệt thì hoặc là đồng hoặc là khác với thức uẩn 
nhận thức một người khác.  Hai cái này có thể là khó phân biệt, 
giống như nhãn thức có thể là khó phân biệt với nhĩ thức. Vì 
khó phân biệt chúng ta có thể nói chúng là một hay khác.  
Chúng không có định tánh và dị biệt, bởi vì chúng do duyên 
sinh.  Do đó, những phân biệt như thế, chẳng hạn như mắt vân 
vân, là không và không có tánh riêng. 

 
(ĐTK17c27) Giống như một người làm trò giải trí bỏ một hạt châu vào 

miệng rồi lấy ra, giơ nó cho người ta xem và người xem bắt đầu 
nghi ngờ có phải là hạt châu trước kia hay một hạt châu nào 
khác.  Thức uẩn cũng như vậy, vì đã sinh rồi lại sinh.  Có phải 
nó là thức uẩn trước kia hay nó là một thức uẩn khác?  Do đó, 
ông nên biết rằng thức uẩn, vì không sinh, không có tánh riêng 
và hư dối, như huyễn hóa.  

 
(ĐTK18a2) Các hành cũng giống như vậy.  Các hành là thân, khẩu và ý; có 

hai loại, tịnh và bất tịnh. Cái nào bất tịnh?  Sự ràng buộc, chấp 
trước làm ô nhiễm chúng sinh gọi là bất tịnh. Lời nói chân thật, 
không ràng buộc, vân vân không làm ô nhiễm chúng sinh gọi là 
tịnh. (Hai cái) này hoặc tăng hoặc giảm. 

 
(ĐTK18a5) Những ai với các hành thanh tịnh, vì họ đã nhận quả lành hoặc 

làm người hoặc làm trời ở cõi dục, hoặc làm trời ở cõi sắc và 
vô sắc là “đang giảm”, nhưng bấy giờ vì bắt đầu trở lại các 
nghiệp của họ thì gọi là “đang tang.” Những kẻ với các hành 
bất tịnh cũng giống như vậy. Đã nhận quả báo của họ ở địa 
ngục, làm súc sinh, làm ma đói và quỉ hiếu chiến (a-tu-la), họ 
“đang giảm”, nhưng khi bắt đầu trở lại nghiệp của họ thì gọi là 
“đang tăng”.  Do đó, vì tất cả các hành đang tăng và giảm, họ 
chẳng bao giờ trụ. Giống như người bị bịnh. Nếu y được chữa 
trị đúng cách thì bịnh sẽ lùi, nhưng nếu không được chữa trị 
đúng cách thì bịnh sẽ trở nên tệ hơn.  Các hành cũng giống như 
vậy. Bởi vì tăng và giảm nên chúng không có định tánh, nhưng 
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chỉ hiện hữu qua diễn đạt ước lệ của thế gian.  Nhờ phương tiện 
tục đế chúng ta vận dụng nhận thức chân đế. 

 
(ĐTK18a12) Nói rằng vô minh duyên hành, vì từ hành có thức và ràng buộc, 

vì từ thức và ràng buộc có danh sắc phát sinh sáu nhập, từ sáu 
nhập có xúc, từ xúc có thọ, từ thọ có ái, từ ái có thủ, từ thủ có 
hữu, từ hữu có sinh, từ sinh có già và chết, sầu não, buồn phiền, 
đau khổ, khổ vì chia ly với người mình thương, khổ vì phải liên 
hệ với khẻ mình ghét và vân vân.  Tất cả đau khổ đều có nguồn 
gốc nơi hành.  Những lời dạy của đức Phật dựa vào tục đế, nếu 
ông thông đạt nghĩa của chân đế và phát triển được trí tuệ bên 
trong thì vô minh sẽ diệt.  Khi vô minh diệt thì các hành không 
còn tích tụ, vì hành không phát sinh nên nhận thức về sự thật 
chấm dứt, cái thấy về mình, các nghi hoặc, nghi thức và ràng 
buộc và vân vân. . . tất cả đều dứt. 

 
(ĐTK18a19) Thêm nữa, nếu tư duy dứt, tức là ràng buộc và  tham lam, giận 

dữ, ô nhiễm vì sắc, ô nhiễm vì vô sắc, ái dục và vô minh cũng 
đều dứt. Bởi vì có dứt, mỗi mắc xích (của mười hai nhân duyên) 
diệt, nghĩa là vô minh, hành, thức, danh sắc, sáu nhập, tiếp xúc, 
thọ nhận, yêu ghét, nắm giữ, hiện hữu, sinh, già, chết, sầu não, 
phiền muộn, đau khổ, khổ vì chia ly với người mình yêu, khổ vì 
liên hệ với kẻ mình ghét và vân vân... tất cả đều diệt.  Vì sự diệt 
này, năm uẩn hoàn toàn diệt, chẳng có gì còn lại, trừ cái 
không. 

 
(ĐTK18a24) Đây là lý do đức Phật, muốn chỉ nghĩa của tánh không, đã dạy 

rằng tất cả các hành đều hư dối.  Hơn nữa, tất cả các pháp là 
hư dối vì không có tánh riêng. Bởi vì hư dối nên chúng là 
không. Như tụng nói: 

 
13 Tụng 3 Chư pháp hữu dị cố   Vì các pháp biến dịch 
  Tri năng thị vô tánh   Nên biết không tánh riêng. 
  Vô tánh pháp diệc vô   Pháp không tánh không có 
  Nhất thiết pháp không cố.  Tất cả pháp là không. 
 
13 Bình 3 Các pháp không có tánh riêng, vì sao? Dù các pháp sinh nhưng 

chẳng trụ trong một tánh riêng nào, do đó các pháp không có 
bản tánh.  Nếu như đứa trẻ thơ có bản tánh riêng quyết định, 
thường trụ thì nó sẽ không bao giờ có thể trở thành biết bò, và 
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cứ như thế cho đến lúc già. Song một đứa trẻ thơ, qua các giai 
đoạn kế tiếp nhau, thực sự có các tướng khác nhau hiện ra như 
biết bò và cứ như thế cho đến lúc già. Đây là lý do chúng tôi 
nói rằng chúng tôi biết các pháp không có bản tánh vì thấy các 
pháp có tướng thay đổi khác nhau.   

 
(ĐTC18b4) Hỏi: Dù các pháp có tướng thay đổi khác nhau và không có 

bản tánh, khi nói các pháp không có bản tánh hiện hữu thì có gì 
sai? 

 
 Đáp: Nếu không có bản tánh làm sao chúng là pháp, làm sao 

chúng có tướng được? Tại sao vậy? Bởi vì chúng không có căn 
bổn. Chính vì để bác bỏ bản tánh (giả định) của chúng mà 
chúng tôi nói chúng không có bản tánh.  Nếu các pháp không 
có bản tánh hiện hữu, chúng tôi sẽ không miêu tả tất cả các 
pháp là không.  Nếu tất cả các pháp là không, làm sao các 
pháp không có bản tánh hiện hữu được? 

 
 Hỏi: 
13 Tụng 4 Chư pháp nhược vô tánh   Nếu các pháp không tánh 
  Vân hà thuyết anh tẩu   Làm sao ông nói được 
  Nãi chí ư lão niên    Từ trẻ thơ đến… già 
  Nhi hữu chủng chủng dị.   Biến đổi mà hiện hữu? 
 
13 Bình 4 Nếu các pháp không có bản tánh thì chúng không có các tướng 

khác nhau, nhưng ông nói rằng các pháp có các tướng khác 
nhau.  Do đó, các pháp có bản tánh.  Nếu không có pháp tánh, 
làm sao có thể có các tướng khác nhau? 

 
13 Tụng 5 Nhược chư pháp hữu tánh  Nếu các pháp có tánh  
  Vân hà nhi đắc dị    Làm sao chúng biến đổi? 
  Nhược chư pháp vô tánh   Nếu các pháp không tánh 
  Vân hà nhi hữu dị.   Làm sao chúng biến đổi? 
 
13 Bình 5 Nếu các pháp có định tánh rõ ràng, làm sao chúng có thể biến 

đổi khác nhau được?  Bản tánh có nghĩa là một hiện hữu quyết 
định không thể biến đổi, giống như vàng ròng không thể biến 
chất, hay như bản tánh của bóng tối không thể biến đổi thành 
ánh sáng và bản tánh của ánh sáng không thể biến đổi thành 
bóng tối. 
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 Hơn nữa: 
 
13 Tụng 6 Thị pháp tắc vô dị    Pháp ấy không biến đổi, 
  Dị pháp diệc vô dị    Pháp khác không biến đổi. 
  Như tráng bất tác lão   Như trẻ không thành già 
  Lão diệc phi tác tráng.   Và già không thành trẻ. 
 
13 Bình 6 Nếu một pháp thực sự biến đổi nó phải có những tướng khác 

nhau. Hoặc nó đồng với pháp biến dị hoặc nó khác với pháp 
biến dị, nhưng cả hai đều không đúng. Nếu là đồng với pháp 
biến dị, thì già phải trở thành già, nhưng trong thực tế già 
không trở thành già. Nếu là khác với pháp biến dị, thì già khác 
với trẻ, trẻ sẽ trở thành già, trong thực tế trẻ không trở thành 
già.  Cả hai đều sai. 

 
 Hỏi: Nói rằng cái pháp đồng nhất ấy biến khác thì có gì sai?  

Bằng mắt chúng ta thấy rằng trẻ trở thành già qua từng mùa 
từng năm.   

 
 Đáp:  
13 Tụng 7 Nhược thị pháp tắc dị   Nếu pháp ấy biến khác 
  Nhũ ưng tức thị lạc   Thì sữa chính là kem 
  Ly nhũ hữu hà pháp   Pháp gì lìa sữa có 
  Nhi năng tác ư lạc.   Mà sinh ra thành kem? 
 
13 Bình 7 Nếu một pháp đồng nhất với biến thể của nó, thì sữa chính là 

kem và chẳng cần nhân và duyên gì cả, nhưng điều này không 
đúng, vì sao?  Vì sữa khác với kem theo nhiều cách.  Sữa không 
phải là kem, do đó các pháp không phải là các biến thể của 
chúng.  Nếu ông nói rằng nó là một pháp khác biến dị, điều này 
cũng không đúng, vì lìa sữa, thì cái gì khác có thể coi như là 
kem? Nhìn theo cách này, một pháp không tự biến khác mà 
cũng không phải một pháp khác biến đổi. Do đó, ông không nên 
bám vào một bên. 

 
 Hỏi: Khi diệt cả các pháp “đồng” và “khác” dường như ông 

đang ở  trong không.  “Không” tự nó là một chủ thuyết. 
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 Đáp: 
13 Tụng 8 Nhược hữu bất không pháp  Nếu có pháp chẳng không   
  Tắc ưng hữu không pháp  Ắt pháp không sẽ có 
  Thực vô bất không pháp   Pháp chẳng không không có 
  Hà đắc hữu không pháp.   Làm sao có pháp không? 
 
13 Bình 8 Nếu các pháp chẳng không hiện hữu thì các pháp không sẽ hiện 

hữu tương tùy với nhau. Nhưng trước kia, trong cái đã đi, 
chúng tôi đã bác bỏ các pháp chẳng không với nhiều cách luận 
chứng khác nhau. Vì không một pháp nào hiện hữu mà chẳng 
không, nên không có tương tùy, vì không có tương tùy, làm sao 
các pháp không có thể hiện hữu? 

 
(ĐTK18c11) Hỏi: Ông nói rằng vì không một pháp chẳng không nào hiện 

hữu, nên các pháp không cũng không hiện hữu.  Nếu vậy, đây là 
chủ thuyết về cái trống không.  Nhưng vì không có tương tùy 
nên không có bám víu nào cả.  Nếu có đối nghịch, thì phải có 
tương tùy.  Nếu không có đối nghịch, sẽ không có tương tùy, sẽ 
không có các tướng và nếu không có các tướng, sẽ không có 
bám víu. Chúng tôi xem chủ thuyết tánh không của ông theo 
cách này. 

 
 Đáp: 
13 Tụng 9 Đại Thánh thuyết không pháp  Đại Thánh nói tánh không  
  Vi ly chư kiến cố    Các pháp để lìa thấy. 
  Nhược phục kiến hữu không  Nếu ông lại thấy không 
  Chư Phật sở bất hóa.   Chư Phật chẳng thể dạy. 
  
13 Bình 9 Chính để diệt sáu mươi hai cái thấy ngoại đạo cũng như vô 

minh, ái, vân vân và tất cả sự nhiễm mà đức Phật nói tánh 
không.  Nếu có người còn có cái thấy về không nữa thì thật là 
bất trị.  Ví dụ, một người bịnh uống thuốc để lành. Nếu thuốc 
làm y bệnh thêm thì chẳng thể trở nên khá hơn.  Hoặc như ngọn 
lửa từ củi đến thì nước có thể dập tắt được. Nếu lửa từ nước mà 
đến thì người ta có thể dùng cái gì để dập tắt nó? Tương tự, 
tánh không là nước có thể dập tắt lửa các nhiễm. Có một số 
người vì mang nặng nghiệp có tâm thấm nhiễm tham ái, ràng 
buộc và bị lu mờ sinh ra các cái thấy về không.  Họ nói có tánh 
không hoặc không có tánh không và do đó tạo ra các nhiễm.  
Nếu có người (cố gắng) dạy loại người này ở trong tánh không, 
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y sẽ nói, “Tôi đã biết tánh không này từ lâu rồi.” Nhưng không 
có cái tánh không này thì không có lối đến niết bàn, vì như kinh 
nói, “Trừ phi ông lọt qua được cửa không, không tướng và 
không đi, sự giải thoát của ông chỉ là lời nói, chẳng có gì 
khác.” 

 
      *  
     *  * 
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Chương  14 

 
Quán Hợp 

(8 tụng) 
 

14 Bình 0 Người đưa ý kiến nói: Trong chương trước [chương 3] khi bác 
bỏ sáu căn, chúng tôi giải thích rằng cái thấy, vật thấy và nguời 
thấy không thể thành được. Vì ba cái này không phải là những 
pháp khác nhau, chúng không hợp nhau và nghĩa không hợp sẽ 
được giảng giải bây giờ. 

 
 Hỏi: Tại sao không có sự hợp nhau của ba yếu tố mắt, vân 

Vân? 
 
 Đáp: 
14 Tụng 1 Kiến khả kiến kiến giả   Thấy, vật thấy, người thấy 
  Thị tam các dị phương   Ba cái đều khác phương. 
  Như thị tam pháp dị   Ba pháp khác như vậy 
  Chung vô hữu hợp thời.   Không bao giờ hợp nhau. 
 
14 bình 1 “Thấy” là chức năng của mắt, “cái bị thấy” là hình thể vật chất 

và “người thấy” là ta. Trong ba cái này, mỗi cái chiếm một chỗ 
khác nhau và sẽ không bao giờ có lúc hòa hợp. “Khác phương” 
có nghĩa là mắt ở trong thân, hình thể vật chất thì ở ngoài thân, 
trong khi “ta” có thể nói hoặc ở trong thân hoặc ở khắp nơi 
khắp chốn.  Đây là lý do tại sao không có hòa hợp. 

 
(ĐTK19a8) Hơn nữa, nếu ông nói rằng pháp thấy hiện hữu, vậy thì hoặc 

thấy phải quan hệ với hợp hoặc không quan hệ với hợp, nhưng 
cả hai đều sai, vì sao?  Nếu thấy có hợp thì tùy theo ngoại trần 
ở đâu thì căn và ta cũng ở chỗ đó, nhưng chẳng phải vậy, và do 
đó không có hợp.  Nếu thấy không có hợp, thì phải có thấy với 
căn, ta, và ngoại trần mỗi bên chiếm một phương khác nhau, 
nhưng như vậy sẽ không có thấy, vì sao? Bởi vì, thí dụ, nếu 
nhãn căn ở đây, nó không thể thấy cái bình ở đằng kia, do đó 
cả hai trường hợp đều không có thấy. 

 
(ĐTK19a13)  Hỏi: Qua sự hợp bốn cái: ta, ý, sáu căn và trần cảnh, cái biết 

sinh ra.  Chúng ta không có khả năng biết các trần cảnh đa thù 
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như bình, vải, vân vân, do đó phải có cái thấy, cái bị thấy và 
người thấy. 

 
(ĐTK19a15) Đáp: Những điều này đã bị bác bỏ trong chương quán sáu căn, 

nhưng bây giờ chúng tôi sẽ giải thích một lần nữa. Ông nói 
rằng bốn cái hợp nhau sinh ra cái biết. Cái biết này sinh ra 
trước khi thấy các vật như bình, vải, vân vân hay sinh ra sau 
khi thấy các vật ấy.  Nếu nó sinh ra sau khi thấy, thì cái biết 
như thế vô dụng.  Nếu nó sinh ra trước khi thấy, thì nó có trước 
khi có hợp, vậy làm sao sinh ra cái biết được?  Nếu ông nói bốn 
cái đồng thời hợp nhau sinh ra biết cũng không đúng. Nếu 
chúng đồng thời sinh, sẽ chẳng có tương tùy, vì sao? Trước tiên 
có cái bình rồi ông mới thấy, sau đó biết sinh ra. Trong tính 
đồng thời chẳng có trước và sau. 

 
 Vì biết không có, cái thấy, vật bị thấy, và người thấy cũng 

không có.  Cũng vậy tất cả các pháp đều giống như huyễn hóa, 
như chiêm bao, không có định tướng. Làm sao chúng có thể 
hợp được?  Vì không hợp nên chúng là không. 

 Hơn nữa: 
 
14 Tụng 2 Nhiễm dự ư khả nhiễm   Ái nhiễm, vật ái nhiễm 
  Nhiễm giả diệc phục nhiên  Người ái nhiễm cũng thế. 
  Dư nhập dư phiền não   Các nhập và phiền não 
  Giai diệc phục như thị.   Tất cả cũng như vậy. 
 
14 Bình 2 Giống như thấy, vật bị thấy, và người thấy chẳng có hợp, ái 

nhiễm, vật ái nhiễm, và người ái nhiễm cũng không có hợp.  
Những gì đã nói về thấy, vật bị thấy và người thấy cũng có thể 
áp dụng cho cái nghe, cái bị nghe và người nghe, cũng như các 
nhập còn lại. Những gì đã nói về ái nhiễm, vật ái nhiễm và 
người ái nhiễm cũng có thể áp cho ghét, vật bị ghét và người 
ghét, cũng như các nhiễm còn lại, vân vân. 

 Hơn nữa: 
 
14 Tụng 3 Dị pháp đương hữu hợp   Pháp khác nhau sẽ hợp 
  Kiến đẳng vô hữu dị   Thấy, v.v... không sai khác 
  Dị tướng bất thành cố   Tướng khác nhau không thành, 
  Kiến đẳng vân hà hợp.   Sao thấy, v.v... hợp được? 
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14 Bình 3 Sự vật thông thường hợp vì khác nhau, nhưng không tìm thấy 
sự khác nhau nơi các tướng trong thấy, (người thấy) vân vân, 
và đương nhiên không có hợp. 

 Hơn nữa: 
 
14 Tụng 4 Phi đãn kiến đẳng pháp   Không chỉ trong thấy, v.v…,  

         pháp 
  Dị tướng bất khả đắc   Không thấy tướng khác nhau 
  Sở hữu nhất thiết pháp   Tất cả pháp hiện hữu 
  Giai diệc vô dị tướng.   Cũng không có tướng khác. 
 
14 Bình 4 Chúng ta không những không tìm thấy sự khác nhau trong các 

tướng giữa ba yếu tố thấy, cái bị thấy, và người thấy mà tất cả 
các pháp cũng không có các tướng khác nhau như thế.  

  
 Hỏi: Tại sao các pháp không có tướng khác nhau? 
 
 Đáp:  
14 Tụng 5 Dị nhân dị hữu dị    Khác do khác có khác, 
  Dị ly dị vô dị    Khác lìa khác không khác. 
  Nhược pháp tùng nhân xuất  Nếu pháp từ nhân sinh 
  Thị pháp bất dị nhân.   Pháp ấy không khác nhân. 
 
14 Bình 5 Sự khác nhau mà ông nói đó được gọi là khác nhau vì nó là một 

pháp khác. Trừ phi có các pháp khác nhau chúng ta không thể 
xem sự vật là khác nhau, vì sao?  Nếu một pháp được sinh ra từ 
các duyên, pháp đó không khác với nhân của nó.  Khi nhân bị 
diệt, quả cũng bị diệt. Thí dụ, cái nhà hiện hữu là do các cây đà 
và đòn tay. Cái nhà không khác với các cây đà và đòn tay, vì 
thế các cây đà và đòn tay hư hoại thì cái nhà cũng hư hoại.  

 
 Hỏi: Nói rằng có các pháp có định tánh khác nhau thì có gì 

sai? 
 
 Đáp:  
14 Tụng 6 Nhược ly tùng dị dị   Nếu lìa khác vẫn khác 
  Ưng dư dị hữu dị    Vậy nên khác có khác 
  Ly tùng dị vô dị    Lìa khác không có khác 
  Thị cố vô hữu dị.   Như vậy không có khác. 
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14 Bình 6 Nếu có các pháp (thực) khác nhau, riêng biệt và sinh từ (các 
pháp) khác nhau khác, thì các pháp khác nhau này sẽ biệt lập 
với (các pháp) khác nhau kia. Nhưng thực tế, không có các 
pháp (thực) khác nhau và riêng biệt sinh từ các pháp khác 
nhau, do đó các pháp khác nhau kia không hiện hữu. Cũng 
giống như nắm tay khác biệt với một (thực thể) khác của năm 
ngón tay. Nếu nắm tay có khác, nó phải khác (một cách bình 
đẳng) với những vật khác như cái bình, vân vân. Bây giờ, người 
ta không thể tìm thấy một nắm tay khác, hoàn toàn biệt lập với 
một (thực thể) khác của năm ngón tay. Do đó, không có một 
pháp nào khác của nắm tay khác với những cái bình, vân vân. 

 
(ĐTK19b22) Hỏi: Các kinh của chúng tôi nói rằng các tướng khác nhau 

không sinh từ các duyên. Các tướng khác nhau kết quả do sự 
phân biệt của chúng ta bên trong các tổng tướng và vì các 
tướng khác nhau này mà có các pháp khác nhau. 

 
 Đáp:  
14 Tụng 7 Dị trung vô dị tướng   Trong khác không tướng khác, 
  Bất dị trung diệc vô   Trong không khác cũng không. 
  Vô hữu dị tướng cố   Vì không có tướng khác, 
  Tắc vô thử bỉ dị.   Đây và kia chẳng khác. 
 
14 Bình 7 Ông nói rằng các tướng khác là kết quả phân biệt của chúng ta 

trong tổng tướng và vì có các tướng khác nhau này mà có các 
pháp khác nhau. Nếu là như vậy, các tướng khác nhau này là 
do các duyên sinh ra và đây là trường hợp chúng có thể gọi là 
các pháp do duyên sinh. Vì lìa các pháp khác nhau này không 
thể tìm thấy các tướng khác nhau, các tướng khác nhau chỉ hiện 
hữu vì có các pháp khác nhau, vì sao? Nếu các pháp khác nhau 
đã hiện hữu, còn có các tướng khác nhau để làm gì? Các tướng 
khác nhau này cũng không ở trong các pháp không khác nhau, 
vì sao? Vì nếu các tướng khác nhau này có trong các pháp 
không khác nhau, thì sẽ không gọi chúng là các pháp không 
khác nhau.  Vì chúng cũng không hiện hữu trong tình thế không 
có các tướng khác nhau và vì không có các tướng khác nhau, 
không có “pháp này” và “pháp kia”. 

 
 Hơn nữa, vì không có các pháp khác nhau, cũng không có hợp. 
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14 Tụng 8 Thị pháp bất tự hợp   Pháp ấy không tự hợp, 
  Dị pháp diệc bất hợp   Pháp khác cũng không hợp 
  Hợp giả cập hợp thời   Người hợp và lúc hợp,  
  Hợp pháp diệc giai vô.   Pháp hợp đều không có. 
  
14 Bình 8 Một pháp không hợp với bản thể riêng của nó, vì nó là một, như 

một ngón tay không hợp với chính nó. Các pháp khác nhau 
cũng không hợp vì chúng khác nhau và sự vật khác nhau đã 
thành thì không cần hợp. Quán như vậy, một pháp hợp là không 
thể xảy, đây là lý do chúng tôi nói rằng sự hợp, lúc hợp và pháp 
hợp nhất thiết không thể xảy ra.  

 
 

 * 
     *  * 
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Chương  15 
 

Quán Có và Không  
(11 tụng) 

 
15 Bình 0 Hỏi:  Mọi pháp đều có bản tánh, vì nó có lực dụng.  Thí dụ, cái 

bình có bản tánh của cái bình và tấm vải có bản tánh của tấm 
vải.  Bản tánh này xuất hiện khi có sự kết hợp của các duyên. 

 
 Đáp: 
15 Tụng 1 Chúng duyên trung hữu tánh  Nói trong duyên có tánh  
  Thị sự tắc bất nhiên   Như vậy là không đúng. 
  Tánh tùng chúng duyên xuất  Tánh từ các duyên sinh 
  Tức danh vi tác pháp.   Thì gọi là “tác pháp”.   
 
15 Bình 1 Nếu các pháp có tự tánh, thì sẽ không sinh từ duyên, vì sao?  Vì 

nếu tự tánh sinh từ duyên thì gọi là pháp được tạo tác. Và 
không có định tánh. 

 
 Hỏi: Nói rằng bản tánh của pháp do duyên tạo ra thì có gì sai? 
 
 Đáp:  
15 Tụng 2 Tánh nhược thị tác giả   Nếu tánh được tạo tác 
  Vân hà hữu thử nghĩa   Nói vậy nghĩa là gì? 
  Tánh danh vi vô tác   Tánh gọi là vô tác, 
  Bất đãi dị pháp thành.   Không nương pháp khác thành.   
 
15 Bình 2 Như vàng pha với đồng thì chẳng phải là vàng ròng, vậy nếu có 

bản tánh thì nó chẳng cần các duyên. Cũng vậy, nếu bản tánh 
là cố định thì nó sẽ không hiện ra trong sự nương tựa vào bất 
cứ vật nào khác. Nó không giống cái dài hay cái ngắn, cái này 
hay cái kia chẳng định có tánh, nương tựa vào các vật khác mà 
có. 

 
 Hỏi: Nếu các pháp không có tự tánh thì phải có tha tánh. 
 Đáp: 
15 Tụng 3 Pháp nhược vô tự tánh   Pháp nếu không tự tánh 
  Vân hà hữu tha tánh   Làm sao có tha tánh? 
  Tự tánh ư tha tánh   Tự tánh đối tha tánh 
  Diệc danh vi tha tánh.   Cũng gọi là tha tánh. 
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15 Bình 3 Nếu bản tánh của một pháp do duyên tạo ra và tùy theo nhân 
mà thành thì nó chẳng phải là tự tánh.  Trường hợp này, vì tha 
tánh là tự tánh đối với một tha tánh và cũng do các duyên 
tương tùy sinh ra, nó cũng không hiện hữu. Vì nó không hiện 
hữu, làm sao ông có thể nói các pháp do một tha tánh sinh ra, 
vì tha tánh đó cũng là một tự tánh? 

 
 Hỏi: Nói rằng các pháp hiện hữu không có tự tánh hay tha tánh 

thì có gì sai? 
   
 Đáp:  
15 Tụng 4 Ly tự tánh tha tánh   Lìa tự tánh, tha tánh 
  Hà đắc cánh hữu pháp   Làm sao có pháp gì? 
  Nhược hữu tự tha tánh   Nếu có tự, tha tánh 
  Chư pháp tắc đắc thành.   Các pháp mới được thành. 
 
15 Bình 4 Ông nói các pháp hiện hữu không có tự tánh hay tha tánh, như 

vậy chẳng đúng. Không có tự tánh hay tha tánh thì không có 
các pháp, vì sao? Nhờ sự hiện hữu của tự tánh và tha tánh mà 
các pháp mới thành.  Chẳng hạn, ở chỗ bản thể của cái bình là 
tự tánh thì tấm vải  là tha tánh.   

 
 Hỏi: Nếu ông bác bỏ sự hiện hữu bằng các từ tự tánh và tha 

tánh, thì chẳng có hiện hữu gì cả. 
 
 Đáp: 
15 Tụng 5 Hữu nhược bất thành giả  Nếu có đã không thành, 
  Vô vân hà khả thành  Làm sao không lại thành? 
  Nhân hữu hữu pháp cố   Do có, các pháp có, 
  Hữu hoại danh vi vô.   Khi có diệt gọi không. 
 
15 Bình 5 Nếu ông đã chấp nhận rằng hiện hữu không thành, thì ông phải 

chấp nhận rằng không hiện hữu cũng không thành, vì sao?  Khi 
các pháp hiện hữu bị diệt thì chúng được gọi là không hiện 
hữu.  Cái không hiện hữu này hiện hữu vì sự hoại diệt của cái 
hiện hữu.  

  Hơn nữa: 
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15 Tụng 6 Nhược nhân kiến hữu vô   Ai thấy có, thấy không, 
  Kiến tự tánh tha tánh   Thấy tự tánh, tha tánh, 
  Như thị tắc bất kiến   Như vậy, y chẳng thấy 
  Phật pháp chân thực nghĩa.  Nghĩa thật của Phật pháp. 
 
15 Bình 6 Nếu một người vướng sâu trong các pháp, đương nhiên y sẽ 

theo đuổi cái thấy có.  Nếu ông bác bỏ tự tánh thì y sẽ thấy tha 
tánh.  Nếu ông bác bỏ tha tánh thì y sẽ thấy có hiện hữu.  Nếu 
ông bác bỏ có thì y sẽ thấy không.  Nếu ông bác bỏ không thì y 
sẽ bối rối lầm lẫn. Nhưng nếu y thức tỉnh và những ràng buộc 
tâm trí của y nhẹ thôi, và y biết “Pháp dứt thấy là an tịch” thì 
sẽ không còn tạo ra bốn thứ hí luận. Một người như thế thấy 
Phật pháp, và đây là lý do tụng trên nói vậy.  

 Hơn nữa: 
 
15 Tụng 7 Phật năng diệt hữu vô   Phật diệt cả có, không 
  Kinh trung chi sở thuyết   Như trong kinh có nói 
  Như hóa Ca-chiên-diên   Khi dạy Ca-chiên-diên: 
  Ly hữu diệc ly vô.    “Hãy lìa có, lìa không”. 
 
15 Bình 7 Trong Kinh Ca-chiên-diên, đức Phật giảng giải nghĩa của 

“chánh kiến” như là “hãy lìa có và hãy lìa không.”  Nếu trong 
các pháp có chút gì “có” quyết định, đức Phật sẽ không bác bỏ 
cả có và không có.  Khi có bị bác bỏ, người ta nói rằng cái này 
thành không có, nhưng vì đức Phật biết tường tận các tướng 
của pháp, đã giải thích rằng cả hai đều chẳng đúng. Do đó, 
ông nên từ bỏ những cái thấy có và không. 

 Hơn nữa: 
 
15 Tụng 8 Nhược pháp thực hữu tánh  Nếu pháp thực có tánh 
  Hậu tắc bất ưng dị   Thì sau chẳng thay đổi. 
  Tánh nhược hữu dị tướng  Tánh có tướng thay đổi 
  Thị sự chung bất nhiên.   Thì chẳng bao giờ đúng. 
 
15 Bình 8 Nếu các pháp có một định tánh hiện hữu, bản tánh này sẽ 

không thay đổi trong bất cứ tình huống nào, vì sao?  Nếu là một 
tự tánh cố định, nó sẽ không có các tướng biến đổi, như vàng 
ròng trong thí dụ trên [15 Bình 2].  Bây giờ vì thấy các pháp có 
các tướng biến đổi hiển hiện, chúng ta phải biết rằng chúng 
không có các tướng cố định. 
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 Hơn nữa: 
 
15 Tụng 9 Nhược pháp thực hữu tánh Nếu pháp thực có tánh 
  Vân hà nhi khả dị   Làm sao mà biến đôi? 
  Nhược pháp thực vô tánh  Nếu pháp không có tánh 
  Vân hà nhi khả dị   Làm sao mà biến đổi? 
 
15 Bình 9 Nếu các pháp có định tánh, làm sao chúng có thể thay đổi ?  

Nếu các pháp không có bản tánh thì chúng không có tự thể, như 
vậy làm sao chúng có thể thay đổi? 

 Hơn nữa: 
 
15 Tụng 10 Định hữu tắc trước thường Rằng có liền vướng thường. 
  Định vô tắc trước đoạn   Rằng không liền vướng đoạn. 
  Thị cố hữu trí giả    Do đây người trí tuệ 
  Bất ưng trước hữu vô.   Không vướng có cùng không. 
 
15 Bình 10 Nếu các pháp có định tánh, hiện hữu, và có tướng có, thì chúng 

sẽ không bao giờ trở thành không hiện hữu với tướng không, và 
đây là thường hằng. Tại sao vậy? Cũng như trong ba thời, nói 
rằng các tướng của một pháp hiện hữu trong thời vị lai, pháp 
này hiện hữu trong hiện tại và rồi đến lượt đi vào quá khứ, 
không lìa các bản tướng của nó. Đây thành ra thường hằng.  
Cũng như nói rằng quả đã có sẵn trong nhân, đây cũng là 
thường hằng. 

 
(ĐTK20b22) Nếu ông nói rằng một (thực thể) có định tánh thì không hiện 

hữu, thì vật không hiện hữu phải hiện hữu trước kia nhưng 
không hiện hữu bây giờ, đây thành ra đoạn. Đoạn có nghĩa là 
không có sự liên tục của các tướng. Do những cái thấy này, 
người ta lạc rất xa Phật pháp.  

 
 Hỏi: Tại sao cái (thấy) có lại sinh ra cái thấy sự vật thường 

hằng và cái (thấy) không có lại sinh ra cái thấy sự vật đoạn 
diệt? 

 Đáp: 
15 Tụng 11 Nhược pháp hữu định tánh  Nếu pháp có định tánh, 
  Phi vô tắc thị thường   Chẳng không là thường hằng. 
  Tiên hữu nhi kim vô   Nếu trước có, sau không 
  Thị tắc vi đoạn diệt.   Thì đây thành đoạn diệt. 
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15 Bình 11 Nếu các pháp có định tánh và hiện hữu thì sẽ có tướng có và 
không có tướng không, như vậy chúng không có cách nào 
không hiện hữu. Nếu chúng không hiện hữu thì sẽ không hiện 
hữu, đương nhiên chúng chẳng phải là pháp.  Vì các lỗi đã luận 
trước, như thế người ta rơi vào cái thấy thường hằng. 

 
(ĐTK20c1) Nếu một pháp đã hiện hữu trước kia, (bây giờ) bị diệt và trở 

thành không hiện hữu, thì đây thành ra đoạn, vì sao?  Vì có 
không thể là không và như ông nói, có và không mỗi cái đều có 
định tướng.  Nếu ông có cái thấy thường hay đoạn, thì tội và 
phước, vân vân, sẽ không hiện hữu và ông sẽ phủ nhận tất cả 
các phương thức thế gian. Vì lý do này, ông nên từ bỏ những 
cái thấy đó. 

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  16 

 
Quán Ràng Buộc và Giải Thoát 

(10 tụng) 
 

16 Bình 0 Hỏi: Sanh và tử không phải hoàn toàn không có nền tảng.  Bên 
trong đó hẳn có chúng sinh đi và đến, hay các hành luân 
chuyển.  Ông lấy lý do gì mà nói rằng chúng sinh và các hành 
là tuyệt đối không và chẳng có luân hồi? 

 
 Đáp: 
16 Tụng 1 Chư hành vãng lai giả   Các hành kẻ vãng lai, 
  Thường bất ưng vãng lai   Là thường, không vãng lai, 
  Vô thường diệc bất ưng   Là vô thường, cũng không. 
  Chúng sinh diệc phục nhiên.  Chúng sinh cũng như vậy. 
 
16 Bình 1 Nếu các hành luân chuyển trong sáu nẻo luân hồi, thì chúng 

luân chuyển với các tướng thường hằng hay luân chuyển với 
các tướng vô thường?  Cả hai đều không đúng.  Nếu chúng luân 
chuyển với các tướng thường hằng, thì sẽ chẳng có tương tục 
qua sinh tử, vì chúng sẽ cố định và vì tự tánh, chúng sẽ một 
mực như vậy.  Nếu chúng luân chuyển với các tướng vô thường 
thì cũng vậy, sẽ không có tương tục qua luân hồi và sanh tử, vì 
chúng sẽ không cố định và sẽ không có tự tánh. Trong trường 
hợp chúng sinh chuyển sinh, cũng có các lỗi tương tự. 

 Hơn nữa: 
 
16 Tụng 2 Nhược chúng sinh vãng lai  Nếu chúng sinh vãng lai 
  Âm giới chư nhập trung   Trong các uẩn, giới, nhập, 
  Ngũ chủng cầu tận vô   Năm chủng, tìm chẳng thấy 
  Thùy hữu vãng lai giả.   Ai đó có vãng lai? 
 
16 Bình 2 Sinh tử, các uẩn, các giới và các nhập tất cả cùng chỉ một thứ.  

Nếu là chúng sinh lui tới bên trong các uẩn, giới và nhập này, 
trong chương lửa và nhiên liệu [chương 10], chúng ta đã tìm 
những chúng sinh như thế trong năm chủng và họ thực là bất 
khả đắc.  Ai đó lui tới bên trong các uẩn, giới, và nhập? 

 Hơn nữa: 
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16 Tụng 3 Nhược tùng thân chí thân  Nếu từ thân đến thân 
  Vãng lai tức vô thân   Vãng lai tức không thân 
  Nhược kỳ vô hữu thân   Nếu là không có thân 
  Tắc vô hữu vãng lai.   Thì không có vãng lai. 
 
16 Bình 3 Nếu chúng sinh vãng lai, họ vãnglai có thân hay họ vãng lai 

không thân? Cả hai đều không đúng, vì sao?  Nếu có sự vãng 
lai có thân thì họ sẽ đi từ thân này sang thân khác, nếu như thế, 
người vãng lai sẽ không có thân.  Hơn nữa, nếu thân ấy đã có 
rồi, thì chẳng cần có nữa để đi từ thân này sang thân khác, 
nhưng nếu không có thân trước, y sẽ không hiện hữu và không 
hiện hữu, làm sao y có thể vãng lai, sinh hay chết ?  

 
 Hỏi: Các kinh nói có niết bàn và sự diệt tất cả khổ.  Chắc cái 

diệt này là diệt của các hành hay là diệt của chúng sinh? 
 
 Đáp: Cả hai không đúng, vì sao? 
16 Tụng 4 Chư hành nhược diệt giả   Các hành nếu thành diệt 
  Thị sự chung bất nhiên   Như vậy thì chẳng phải. 
  Chúng sinh nhược diệt giả  Chúng sinh nếu thành diệt 
  Thị sự diệc bất nhiên.   Như vậy cũng chẳng đúng. 
 
16 Bình 4 Ông nói rằng các hành diệt hay chúng sinh diệt, nhưng chúng 

tôi đã trả lời các khẳng định này rồi.  Các hành không có bản 
tánh.  Chúng sinh cũng vậy, ông có thể tìm khắp trong các nẻo 
sinh tử và luân hồi nhưng ông không thể tìm thấy họ ở đâu.  Do 
đó, các hành không diệt, chúng sinh cũng chẳng diệt. 

 
 Hỏi: Nếu thật như vậy, thì chẳng có ràng buộc cũng chẳng có 

giải thoát, vì chẳng thể tìm thấy chúng có nền tảng nào. 
 
 Đáp: 
16 Tụng 5 Chư hành sinh diệt tướng  Tướng sinh diệt các hành 
  Bất phược diệc bất giải   Không buộc, không giải thoát. 
  Chúng sinh như tiên thuyết  Chúng sinh như đã nói, 
  Bất phược diệc bất giải.   Không buộc, không giải thoát. 
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16 Bình 5 Ông nói các hành và chúng sinh có ràng buộc và giải thoát, 
nhưng điều này không đúng.  Vì các hành sinh và diệt từng sát-
na, làm sao có ràng buộc hay giải thoát? Như đã giải thích 
rằng ông có thể tìm họ trong năm chủng nhưng ông sẽ không 
thể tìm thấy họ được. Làm sao họ có thể có bị ràng buộc hay 
được giải thoát? 

 Hơn nữa: 
 
16 Tụng 6 Nhược thân danh vi phược  Nếu gọi thân là buộc, 
  Hữu thân tắc bất phược   Có thân thì không buộc. 
  Vô thân diệc bất phược   Không thân cũng chẳng buộc, 
  Ư hà nhi hữu phược.   Ở đâu có ràng buộc? 
 
16 Bình 6 Nếu ông nói ràng buộc nghĩa là có thân năm uẩn, thì nếu một 

chúng sinh đã có thân năm uẩn, y chẳng thể nào bị ràng buộc, 
vì sao?  Vì đây sẽ là một người có hai thân.  Không có thân, y 
cũng không thể bị ràng buộc, vì sao?  Nếu không có thân, thì y 
chẳng có năm uẩn, không có năm uẩn thì là không, thế làm sao 
có ràng buộc được?  

 Cũng chẳng có cái thứ ba nào khác bị ràng buộc. 
 Hơn nữa: 
 
16 tụng 7 Nhược khả phược tiên phược  Nếu như buộc có trước, 
  Tắc ưng phược khả phược  Ắt buộc kẻ bị buộc. 
  Nhi tiên thực vô phược   Mà trước không có buộc. 
  Dự như khứ lai đáp.   Ngoài ra như đến đi. 
 
16 Bình 7 Nếu như ông khẳng định, sự ràng buộc có trước kẻ bị ràng 

buộc, thì nó đã buộc người bị ràng buộc, nhưng thực tế lìa 
người bị ràng buộc không có sự ràng buộc có trước.  Do đó, 
ông không thể nói chúng sinh ấy ở trong sự ràng buộc, ông 
cũng không thể nói chúng sinh ấy là người bị ràng buộc và năm 
uẩm là sự ràng buộc.  Ông cũng không thể nói bên trong năm 
uẩn, các nhiễm là sự ràng buộc và cái còn lại, năm uẩn là 
những cái bị ràng buộc. Những cái nói đó, không cái nào đúng, 
vì sao?  Nếu chúng sinh ấy hiện hữu biệt lập, trước năm uẩn, 
thì y sẽ bị năm uẩn ràng buộc, nhưng trong thực tế không có 
chúng sinh biệt lập với năm uẩn.  Nếu lìa năm uẩn, các nhiễm 
hiện hữu biệt lập, thì năm uẩn sẽ bị các nhiễm ràng buộc, 
nhưng thực tế không có các nhiễm biệt lập, tách rời năm uẩn. 
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(ĐTK21b2) Hơn nữa, như đã giải thích trong chương đi và đến, cái đã đi 

không đi, cái chưa đi không đi, và cái đang đi không đi.  Cũng 
vậy, cái ràng buộc trong vị lai không ràng buộc, cái ràng buộc 
trong quá khứ không ràng buộc, và cái đang ràng buộc không 
ràng buộc.  Hơn nữa, cũng chẳng có giải thoát, vì sao? 

 
16 Tụng 8 Phược giả vô hữu giải   Bị buộc, không có giải  
  Vô phược diệc vô giải   Không bị buộc, cũng không. 
  Phược thời hữu giải giả   Ngay lúc buộc có giải, 
  Phược giải tắc nhất thời.   Buộc và giải đồng thời. 
 
16 Bình 8 Một người bị ràng buộc không có giải thoát, vì sao?  Vì y đã bị 

ràng buộc. Một người không bị ràng buộc cũng không có giải 
thoát, vì sao? Vì y không bị ràng buộc. Nếu ông nói rằng có 
giải thoát trong lúc ràng buộc, thì ràng buộc và giải thoát sẽ là 
đồng thời.  Điều này không đúng, vì ràng buộc và giải thoát đối 
nghịch nhau. 

 
 Hỏi:  Có những người tu Đạo rõ ràng họ vào niết bàn và đạt 

giải thoát.  Làm sao ông có thể nói rằng họ không hiện hữu? 
 
 Đáp: 
16 Tụng 9 Nhược bất thọ chư pháp   “Nếu không thọ các pháp, 
  Ngã đương đắc Niết-bàn   Tôi đã đạt Niết-bàn”. 
  Nhược nhân như thị giả   Những kẻ như thế ấy 
  Hoàn vi thọ sở phược.   Chính họ bị thọ buộc. 
 
16 Bình 9 Nếu một người sinh ra ý nghĩ như vầy, “Tôi sẽ tự giải thoát 

mình khỏi thọ nhận và đạt niết bàn.”  Người này chính là kẻ bị 
thọ nhận ràng buộc. 

 Hơn nữa: 
 
16 Tụng 10 Bất ly ư sinh tử    Chẳng lìa sinh và tử. 
  Nhi biệt hữu Niết-bàn   Mà riêng có Niết-bàn 
  Thực tướng nghĩa như thị  Nghĩa thực tướng như vậy, 
  Vân hà hữu phân biệt.   Làm gì có phân biệt? 
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16 Bình 10 Trong nghĩa cao nhất của thực tướng các pháp, chúng tôi 

không nói đến một Niết-bàn đặc biệt hiện hữu tách rời với sinh 
tử. Như các kinh nói: “Niết-bàn tức sinh tử, sinh tử tức Niết- 
bàn.”  Bên trong thực tướng của tất cả các pháp, làm sao ông 
có thể nói, “Đây là Niết-bàn, đây là sinh tử?” 

 
      * 
     *  * 
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Chương  17 
 

Quán Nghiệp 
(33 tụng) 

 
17 Bình 0 Hỏi: Mặc dù ông bác bỏ các pháp theo nhiều cách khác nhau, 

nghiệp thực có sự hiện hữu có tính cố định, vì nó có thể khiến 
cho chúng sinh nhận lấy quả báo (của các việc họ làm). Như 
các kinh nói, tất cả chúng sinh sinh ra tùy theo nghiệp của họ.  
Người ác đọa địa ngục, người tu dưỡng đức hạnh thì sinh lên 
cõi trời và người đi đường đạo thì đạt Niết-bàn. Do đó, các 
pháp này chẳng không.  Người ta nói về nghiệp rằng: 

 
17 Tụng 1 Nhân năng hàng phục tâm  Ai hàng phục được tâm  
  Lợi ích ư chúng sinh   Và lợi ích chúng sinh. 
  Thị danh vi từ thiện   Thì gọi là từ thiện 
  Nhị thế quả báo chủng.   Hạt quả báo hai cõi. 
 
17 Bình 1 Trong một người có ba thứ độc gây phiền não cho kẻ khác và 

gây ra các nghiệp, như vậy người tốt trước tiên diệt cái xấu của 
mình.  Đây là lý do để nói hàng phục tâm mình là lợi ích người.  
“Lợi ích kẻ khác” nghĩa là bố thí, trì giới, nhẫn nhục, vân vân 
và không làm hại kẻ khác.  Đây là ý nghĩa của “lợi ích kẻ 
khác”. Nó cũng được biết như là “từ thiện” và cũng là “hạt 
giống và quả vui của đời này và đời kế tiếp. 

 Hơn nữa: 
 
17 Tụng 2 Đại Thánh thuyết nhị nghiệp  Đại Thánh nói hai nghiệp, 
  Tư dự tùng tư sinh    Ý và cái ý sanh. 
  Thị nghiệp biệt tướng trung  Trong biệt tướng của nghiệp  
  Chủng chủng phân biệt thuyết.   Mỗi mỗi được giảng rõ. 
 
17 Bình 2 Đại Thánh dạy rằng nghiệp có hai loại.  Một là tư hay ý chí, 

một nữa là cái do ý chí sanh ra.  Hai loại nghiệp được giải 
thích chi tiết trong luận A-tỳ-đạt-ma.   

 
17 Tụng 3 Phật sở thuyết tư giả   Ý mà đức Phật nói 
  Sở vị ý nghiệp thị    Có thể gọi  ý nghiệp. 
  Sở tùng tư sinh giả   Cái do ý sanh ra 
  Tức thị thân khẩu nghiệp.  Là thân và khẩu nghiệp. 
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17 Bình 3 Tư (duy) là một trong các pháp của tâm sở. Trong các tâm sở, 
tư duy có khả năng khởi phát cái được thực hiện, đây là lý do tư 
duy được gọi là nghiệp. Các nghiệp bên ngoài thân và lời nói 
sinh ra vì có tư duy.  Mặc dù có những sự việc được thực hiện 
qua các tâm sở khác, chính tư duy là căn bản của nghiệp và đây 
là lý do tư duy được gọi là nghiệp.  Các tướng của nghiệp sẽ 
được giải thích bây giờ: 

 
17 Tụng 4 Thân nghiệp cập khẩu nghiệp  Nghiệp thân và nghiệp miệng, 
  Tác dự vô tác nghiệp   Nghiệp tác và vô tác. 
  Như thị tứ sự trung   Trong bốn thứ nghiệp này 
  Diệc thiện diệc bất thiện.  Vừa tốt vừa không tốt. 
 
17 Tụng 5 Tùng dụng sinh phúc đức  Từ dụng sinh phúc đức, 
  Tội sinh diệc như thị   Tội cũng sinh từ đấy. 
  Cập tư vi thất pháp   Bảy pháp kể cả tư 
 Năng liễu chư nghiệp tướng.  Làm rõ các tướng nghiệp. 
 
17 Bình 5 Khẩu nghiệp: Có bốn thứ khẩu nghiệp3. Thân nghiệp: Có ba 

thứ thân nghiệp 4. Bảy thứ nghiệp này được phụ chia thành hai 
loại: tác và vô tác.  Khi ông hành động thì gọi là tác nghiệp, 
nhưng một khi ông đã hành động thì các hậu quả kế tiếp nhau 
được gọi là các nghiệp vô tác.  Hai loại nghiệp này có thể vừa 
tốt vừa không tốt. “Không tốt” có nghĩa là không ngăn cái xấu.  
“Tốt” có nghĩa là ngăn cái xấu.  

 
(ĐTK21c20) Hơn nữa, phúc đức sinh từ thọ dụng, như khi một nhà từ thiện 

cho một cái gì đó cho người nhận.  Nếu người nhận thọ dụng 
nó, nhà từ thiện được hai thứ phúc đức, một sinh từ sự cho và 
một nữa sinh từ sự thọ dụng.   

 
(ĐTK21c22) Giống như một người dùng tên bắn một người khác. Nếu mũi 

tên giết chết người kia thì có hai thứ tội. Một là tội bắn người, 
một nữa sinh từ sự giết người. Nếu mũi tên không giết người 
kia, thì người bắn chỉ mắc tội bắn người và không có tội giết 
người. Đây là lý do trong tụng nói tội và phúc đức sinh từ thọ 
dụng.  

                                              
3 Xấu: Nói không thật (vọng ngữ) , nói trây (ỷ ngữ), nói đâm thọc (lưỡng thiệt), nói xấu (ác khẩu).   
Tốt: Nói thật, nói chơn chánh, nói hoà hiệp, nói nhu thuận.   
4 Xấu:  Sát sanh, trộm cắp, tà dâm.  Tốt:  Hỷ xả, bố thí, cung kính.   (Người dịch) 
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(ĐTK22a2) Đây là nghĩa của sáu thứ nghiệp và nghiệp thứ bảy gọi là tư 

(duy).  Bảy thứ nghiệp này là sự phân chia thêm các tướng của 
nghiệp và nghiệp có quả báo trong đời này và các đời kế tiếp.  
Do đó, có nghiệp thực, có định tánh và các hậu quả của nó.  
Vậy, các pháp không thể là không. 

 
 Đáp: 
17 Tụng 6 Nghiệp trụ chí thọ báo   Nếu nghiệp còn nhận báo, 
  Thị nghiệp tức vi thường  Như vậy nó thường hằng. 
  Nhược diệt tức vô nghiệp  Nếu diệt tức không nghiệp. 
  Vân hà sinh quả báo?   Làm sao sinh quả báo? 
 
17 Bình 6 Nếu nghiệp tiếp tục cho đến khi nó nhận quả báo, thì nó là 

thường hằng, nhưng như vậy không đúng, vì sao?  Các nghiệp 
đều có tướng sinh và diệt.  Chúng không trụ dù chỉ trong sát-
na, nói chi đến chuyện chúng một mực đi nhận quả báo?  
Nhưng nếu ông nói rằng nghiệp diệt, thì vì diệt, nó không hiện 
hữu, như vậy làm sao nó có thể  sinh quả báo? 

 
 Hỏi:  
17 Tụng 7 Như nha đẳng tương tục   Như mầm, v.v… tương tục  
  Giai tùng chủng tử sinh   Đều từ hạt giống sinh, 
  Tùng thị nhi sinh quả   Từ đó quả sinh ra. 
  Ly chủng vô tương tục.   Không hạt, không tương tục. 
 
17 Tụng 8 Tùng chủng hữu tương tục  Từ hạt có tương tục  
  Tùng tương tục hữu quả   Từ tương tục có quả 
  Tiên chủng hậu hữu quả   Hạt trước và quả sau 
  Bất đoạn diệc bất thường.  Không đoạn cũng không   
          thường. 
7 Tụng 9 Như thị tùng sơ tâm   Cũng vậy từ sơ tâm 
  Tâm pháp tưng tục sinh   Tâm pháp tương tục sinh. 
  Tùng thị nhi hữu quả   Từ đó mà có quả 
  Ly tâm vô tương tục.   Không tâm, không tương tục. 
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17 Tụng 10 Tùng tâm hữu tương tục   Từ tâm có tương tục 
  Tùng tương tục hữu quả   Từ tương tục có quả. 
  Tiên nghiệp hậu hữu quả  Nghiệp trước, quả theo sau 
  Bất đoạn diệc bất thường.  Không đoạn cũng không   
          thường. 
 
17 Bình 10 Giống như cái mầm đến từ hạt bắp và từ cái mầm sinh ra sự 

tương tục của thân, lá vân vân và từ tương tục quả sinh ra.  
Không có hạt thì không có tương tục sinh; do đó, tương tục xảy 
ra vì và từ hạt bắp.  Từ tương tục sinh ra quả.  Vì trước đã có 
hạt và sau có quả, nên chẳng đoạn cũng chẳng thường. 

 
(ĐTK22a22) Giống như trong thí dụ hạt bắp, nghiệp và quả cũng vậy.  Sơ 

tâm sinh ra tội và phúc cũng giống như hạt bắp.  Như là quả 
của tâm này, các tâm pháp và tâm sở tương tục sinh ra, cho đến 
khi có báo.  Vì nghiệp đến trước và quả theo sau, nên chẳng có 
đoạn hay thường dính dáng.  Nếu có báo biệt lập với nghiệp, thì 
sẽ dính dáng đến đoạn hay thường. Về các báo và nhân của các 
nghiệp tốt, tụng nói: 

 
17 Tụng 11 Năng thành phúc đức giả  Có thể thành phúc đức 
  Thị thập bạch nghiệp đạo  Là mười đạo bạch nghiệp. 
  Nhị thế ngũ dục lạc   Năm dục lạc hai đời 
  Tức thị bạch nghiệp báo.   Là báo của bạch nghiệp. 
 
17 Bình 11 “Bạch” (trắng) có nghĩa là tốt và sạch. Để thành nhân của 

phúc đức, theo mười con đường bạch nghiệp, kết quả thành 
không sát sinh, không trộm cắp, không tà dâm, không nói dối, 
không lừa gạt, không nói xấu, không tán gẫu, không ganh tị, 
không tức giận, không thấy sai. Đây gọi là tốt. Ai tạo được 
những kết quả như thế nơi thân, khẩu và ý sẽ được danh tiếng 
và giàu sang trong đời này và trong đời sau sẽ được sinh vào 
nơi vinh dự giữa thần và người. Mặc dù có nhiều loại phúc đức 
khác nhau, như bố thí và sùng kính, nói một cách tóm lược, do 
đó, đây là những cái gồm trong mười nghiệp tốt.  

 
 
 
 
 



TRUNG LUẬN 

 

117 

 Đáp: 
17 Tụng 12 Nhược như nhữ phân biệt  Ai phân biệt như ông 
  Kỳ quá tắc thậm đa   Lỗi sẽ thành vô số. 
  Thị cố nhữ sở thuyết   Nên những gì ông nói 
  Ư nghĩa tắc bất nhiên.  Không đúng nghĩa của nó. 
 
17 Bình 12 Nếu trong quan hệ tương tục, ông lấy hạt bắp làm thí dụ, thì lỗi 

sẽ cực kỳ nhiều, nhưng chúng tôi sẽ không biện luận các lỗi đó 
dài dòng ở đây.  Về thí dụ hạt bắp của ông, nó không thành, vì 
sao? Hạt bắp là vật cụ thể, có hình dáng, có thể thấy được và 
có sự tương tục của các tướng, dù vậy chúng tôi có thể quán xét 
sự việc này và vẫn không chấp nhận lời ông.  Nói chi đến ý nghĩ 
và hành động là những cái không cụ thể, không hình dáng và 
không thể thấy được? Mặc dù chúng sinh và diệt mà không trụ, 
ông lại muốn (thiết lập) sự tương tục của các tướng.  Như vậy 
không đúng. 

 
(ĐTK22b13) Hơn nữa, về sự tương tục từ hạt cho đến mầm, vân vân, thì đây 

là sự tương tục sau khi (hạt) đã diệt hay sự tương tục mà trong 
đó hạt đã không diệt? Nếu là sự tương tục khi hạt đã diệt, thì 
đây sẽ là không có nhân, nhưng nếu là sự tương tục mà hạt 
không diệt, thì bắp sẽ lúc nào cũng sinh ra từ hạt, nếu là như 
vậy, thì một hạt bắp duy nhất sẽ sinh ra tất cả bắp trên thế gian.  
Nhưng điều này chẳng đúng, do đó sự tương tục từ nghiệp đến 
báo không phải như vậy. 

 
 Hỏi: 
17 Tụng 13 Kim đương phục cánh thuyết  Bây giờ sẽ giảng thêm 
  Thuận nghiệp quả báo nghĩa  Nghĩa quả báo theo nghiệp. 
  Chư Phật Bích-chi-phật   Chư Phật và Độc giác 
  Hiền thánh sở xưng thán.  Hiền, Thánh đều tán thán. 
 
17 Bình 13 Nghĩa là: 
 
17 Tụng 14 Bất thất pháp như khoán   Pháp không mất giống nợ 
  Nghiệp như phụ tài vật   Nghiệp giống như của nợ. 
  Thử tánh tắc vô ký    Tánh nó không tốt xấu 
  Phân biệt hữu tứ chủng.   Xếp loại thì có bốn. 
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17 Tụng 15 Kiến đế sở bất đoạn   Thấy đế không dứt được, 
  Đãn tư duy sở đoạn   Chỉ dứt do tư duy. 
  Dĩ thị bất thất pháp   Vì pháp không mất này 
  Chư nghiệp hữu quả báo.  Các nghiệp đều có báo. 
 
17 Tụng 16 Nhược kiến đế sở đoạn   Nếu dứt do thấy đế 
  Nhi nghiệp chí tương dĩ   Nghiệp vẫn tương tự đến. 
  Tắc đắc phá nghiệp đẳng  Đây tức là chối nghiệp 
  Như thị chi quá cữu.   Và cũng là lỗi vậy. 
 
17 Tụng 17 Nhất thiết chư hành nghiệp  Tất cả các hành nghiệp 
  Tương dĩ bất tương dĩ   Tương tự, không tương tự, 
  Nhất giới sơ thọ thân   Một cõi mới nhận thân.  
  Nhĩ thời báo độc sinh.   Lúc ấy báo độc sinh. 
 
17 Tụng 18 Như thị nhị chủng nghiệp  Như vậy hai loại nghiệp  
  Hiện thế thọ quả báo   Nhận báo đời hiện tại, 
  Hoặc ngôn thọ báo dĩ   Hoặc nói đã thọ báo 
  Nhi nghiệp do cố tại.   Mà nghiệp do đó còn. 
 
17 Tụng 19 Nhược độ quả dĩ diệt   Dù diệt lúc thành quả 
  Nhược tử dĩ nhi diệt   Hay diệt vào lúc tịch. 
  Ư thị trung phân biệt   Trong đây là phân biệt 
  Hữu lậu diệc vô lậu.   Giữa lậu và vô lậu. 
 
17 Bình 19 Pháp không mất, chúng ta nên hiểu giống như món nợ và 

nghiệp giống như của đã nhận.  Pháp không mất này có thể bị 
buộc vào cõi dục, bị buộc vào cõi sắc, bị buộc vào cõi vô sắc và 
cũng không bị buộc.  Chừng nào còn quan tâm đến phân biệt, 
đến tốt, xấu và không tốt không xấu, thì nó chỉ là vô ký và nghĩa 
của nó là vô ký đã được giải thích đầy đủ trong luận A-tì-đạt-
ma.  Thấy các đế không dứt đuợc nó, chỉ nhờ tư duy mà dứt nó 
trong lúc nó chuyển từ quả này sang quả khác.  Bằng cách này, 
do pháp không mất mà các nghiệp sinh ra quả.   

 
(ĐTK22c10) Nếu do thấy các đế mà dứt, nhưng nghiệp vẫn đến tương tự, 

đây có nghĩa là phủ nhận nghiệp, một đề mục đã được giải 
thích đầy đủ trong A-tì-đạt-ma.  Hơn nữa, với pháp không bao 
giờ mất, vào lúc các nghiệp tương tự và không tương tự đều 
trước tiên nhận lấy một thân trong một cõi riêng, chỉ một quả 
báo sinh thôi.    
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(ĐTK22c12) Hơn nữa, các nghiệp sinh từ các nghiệp của thân trong đời hiện 

tại và các nghiệp này có hai loại, nhận báo tùy theo nặng nhẹ.  
Một số người nói rằng các nghiệp này vẫn tồn tại sau khi đã 
nhận các báo, vì chúng không diệt trong từng sát-na.   

 
(ĐTK22c15) “Dù diệt khi thành quả hoặc diệt vào lúc tịch” nghĩa là đối với 

các quả nhập lưu, vân vân, chúng diệt lúc thành quả nhưng đối 
với người thường và các bậc A-la-hán, chúng diệt vào lúc họ 
tịch. “Trong đây là phân biệt giữa lậu và vô lậu” có nghĩa là 
tất cả các giai đoạn của thánh quả sẽ được phân biệt với quả 
nhập lưu trong khía cạnh lậu hay vô lậu. 

 
 Đáp: Các quan niệm này chẳng tránh khỏi các lỗi về đoạn và 

thường và vì lý do này chúng tôi cũng không chấp nhận chúng. 
 
 Hỏi: Nếu như vậy, thì không có nghiệp và báo. 
 
 Đáp: 
17 Tụng 20 Tuy không diệc bất đoạn   Dù không, nó chẳng đoạn 
  Tuy hữu diệc bất thường   Dù có, nó chẳng thường. 
  Nghiệp quả báo bất thất   Quả báo nghiệp chẳng mất. 
  Thị danh Phật sở thuyết.   Đây gọi là Phật dạy. 
 
17 Bình 20 Các quan niệm do tác giả luận này đưa ra đều biệt lập với đoạn 

và thường. Tại sao vậy? Vì nghiệp hoàn toàn là không và có 
tướng tịch diệt. Tự tánh của nó biệt lập với hiện hữu, có pháp gì 
ở đó mà dứt, pháp gì ở đó mà biến mất. Những cái thấy điên 
đảo là nhân khiến chúng ta luân hồi trong sanh tử, và đây cũng 
là vô thường, vì sao?  Vì các pháp sinh từ những cái thấy điên 
đảo thì trống rỗng, hư dối và chẳng thật, vì chẳng thật nên vô 
thường. Hơn nữa, chính vì ông bị vướng mắc những cái thấy 
điên đảo và vô minh về thực tướng mà ông nói rằng nghiệp 
không biến mất và rằng đây là lời dạy của Phật. 

 Hơn nữa: 
 
17 Tụng 21 Chư nghiệp bổn bất sinh   Các nghiệp vốn không sinh 
  Dĩ vô định tánh cố    Vì không có định tánh. 
  Chư nghiệp diệc bất diệt   Các nghiệp cũng không diệt 
  Dĩ kỳ bất sinh cố.    Bởi vì chúng không sinh. 
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17 Tụng 22 Nhược nghiệp hữu tánh giả  Nếu nghiệp có tự tánh 
  Thị tắc danh vi thường   Thì đó gọi là thường 
  Bất tác diệc danh nghiệp    Không tạo tác gọi nghiệp 
  Thường tắc bất khả tác.   Thường: không thể tạo tác. 
 
17 Tụng 23 Nhược hữu bất tác nghiệp  Nếu có nghiệp vô tác, 
  Bất tác nhi hữu tội   Vô tác vẫn có tội. 
  Bất đoạn ư phạm hạnh   Không dứt nơi phạm hạnh 
  Nhi hữu bất tịnh quá.   Cũng có lỗi bất tịnh. 
 
17 Tụng 24 Thị tắc phá nhất thiết   Đây sẽ phá tất cả 
  Thế gian ngữ ngôn pháp   Pháp, ngôn ngữ thế gian. 
  Tác tội cập tác phúc   Tạo lỗi và làm phước 
  Diệc vô hữu sai biệt.   Cũng không có sai biệt. 
 
17 Tụng 25 Nhược ngôn nghiệp quyết định  Nếu nói nghiệp quyết định 
  Nhi tự hữu tánh giả   Mà tự có bản tánh, 
  Thọ ư quả báo dĩ    Thì đã nhận báo rồi 
  Nhi ưng cánh phục thọ.   Lại nhận một lần nữa. 
 
17 Tụng 26 Nhược chư thế gian nghiệp  Nếu các nghiệp thế gian 
  Tùng ư phiền não sinh   Sinh ra từ phiền não, 
  Thị phiền não phi thực   Và phiền não chẳng thật 
  Nghiệp đương hà hữu thực.  Làm sao nghiệp lại thật? 
 
17 Bình 26 Theo nghĩa cao nhất, nghiệp không có sinh, vì sao?  Vì chúng 

không có bản tánh.  Vì chúng không sinh nên chẳng diệt, không 
phải vì chúng thường hằng mà chẳng diệt.  Nếu là như vậy, bản 
tánh của nghiệp sẽ có tính quyết định và hiện hữu, nếu nghiệp 
có định tánh, hiện hữu thì đây sẽ thành thường hằng.  Nếu là 
thường hằng, chúng sẽ là nghiệp vô tác, vì sao?  Vì các pháp 
thường hằng không thể tạo tác. 

 
(ĐTK23a16) Hơn nữa, nếu không có các nghiệp vô tác thì một người có thể 

phạm tội và y sẽ nhận lấy quả báo, hay một người có thể phạm 
lỗi vì hành vi trong sạch của y, nhưng y phạm tội như vậy pháp 
thế gian sẽ bị phủ nhận. 
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(ĐTK23a18) Nếu sự vật hiện hữu trước thì trong mùa đông chẳng cần nghĩ 
đến việc của mùa xuân, trong mùa xuân không cần nghĩ đến 
việc của mùa hè và như vậy, chẳng có lỗi gì cả. 

 
(ĐTK23a19) Hơn nữa, sẽ không có sự phân biệt giữa làm thiện và làm ác.  

Thực hiện nhũng điều như bố thí, giữ giới, vân vân, tức những 
gì có nghĩa là làm thiện, và làm những việc như sát sinh, trộm 
cắp, vân vân, gọi là làm ác.  Nếu có nghiệp mà không có tạo 
tác, thì sẽ không có sự phân biệt (như thế).  

 
(ĐTK23a22) Lại nữa, nếu các nghiệp có định tánh, hiện hữu thì đã có một cơ 

hội nhận các quả báo rồi, người ta sẽ phải nhận một lần nữa. 
Như vậy chủ thuyết của ông nói rằng nghiệp và báo hiện hữu vì 
một “pháp không mất” có các loại lỗi này.  

 
(ĐTK23a24) Hơn nữa, nếu ông nói rằng nghiệp sinh ra từ phiền não, các 

phiền não này không có định tánh mà chỉ hiện hữu do “nhớ 
tưởng phân biệt”. Vì các phiền não không có thực thể, làm sao 
nghiệp có thể có thực thể? Tại sao vậy?  Vì chúng không có bản 
tánh, nghiệp cũng không có bản tánh. 

 
(ĐTK23a27) Dù cho cả phiền não và nghiệp không có bản tánh và không 

thực, thân nhận quả rõ ràng hiện hữu, chắc nó là thực chứ ? 
 
 Đáp: 
17 Tụng 27 Chư phiền não cập nghiệp  Các phiền não và nghiệp 
  Thị thuyết thân nhân duyên  Nói là nhân của thân. 
  Phiền não chư nghiệp không  Phiền não, nghiệp đều không, 
  Hà huống ư chư thân.   Huống chi là các thân. 
 
17 Bình 27 Tất cả các bậc thánh và hiền đều bảo chúng ta rằng các phiền 

não và nghiệp là nhân và duyên của thân.  Bên trong các duyên 
này, tham dục có năng lực bồi dưỡng sự sinh và nghiệp sinh ra 
các báo của sự sinh ra cao, trung bình, thấp, hấp dẫn, xấu xí, 
cao quí, hay hạ tiện, vân vân.  Dù cho ông truy tìm các phiền 
não và nghiệp cách nào, chúng cũng chẳng có định (tánh).  Nói 
chi đến chuyện các thân có định (tánh), vì chúng chỉ là quả của 
nhân và duyên.  
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(ĐTK23b5) Hỏi: Mặc dù ông đã bác bỏ nghiệp và báo với những lý do khác 
nhau, tuy nhiên, các kinh nói rằng có tác giả của nghiệp, vì tác 
giả tạo ra nghiệp hiện hữu, thì nghiệp và các báo hiện hữu. 

 
 Như có người nói: 
17 Tụng 28 Vô minh chi sở bì    Kẻ vô minh che lấp 
  Ái kết chi sở phược   Và ái kết buộc ràng, 
  Nhi ư bổn tác giả    Chẳng đồng cũng chẳng khác 
  Bất tức diệc phi dị.   Kẻ tạo tác bổn lai. 
 
17 Bình 28 Trong “Vô Thủy Kinh” nói rằng tất cả chúng sinh, u tối trong 

vô minh và bị các dây tham dục trói buộc, luân hồi trong sanh 
tử từ vô thủy trải qua các khổ và sướng.  Người hiện giờ đang 
kinh nghiệm không đồng cũng không khác với người tạo tác 
trước kia.  Nếu là đồng, thì khi một người làm việc xấu đã nhận 
thân con bò, người ấy sẽ chẳng trở thành con bò, và con bò 
cũng không trở thành người ấy.  Nếu là khác, thì tất cả nghiệp 
và báo đều mất và chúng ta sẽ rơi vào không nhân và không 
nhân là diệt. 

 
(ĐTK3b14) Do đó, người thọ nhận hiện thời chẳng đồng cũng chẳng khác 

người tạo tác trước kia. 
 
 Đáp: 
17 Tụng 29 Nghiệp bất tùng duyên sinh  Nghiệp không sinh từ duyên, 
  Bất tùng phi duyên sinh   Không sinh từ không duyên. 
  Thị cố tắc vô hữu    Vì vậy nên chẳng có 
  Năng khởi ư nghiệp giả.   Khả năng sinh ra nghiệp. 
 
17 Tụng 30 Vô nghiệp vô tác giả   Không nghiệp, không tác nhân, 
  Hà hữu nghiệp sinh quả   Sao nghiệp sinh quả báo? 
  Nhược kỳ vô hữu quả   Nếu không có quả báo, 
  Hà hữu thọ quả giả.   Sao có người thọ báo? 
 
17 Bình 30 Nếu không có nghiệp và không người tạo nghiệp, thì làm sao có 

thể có báo sinh ra từ nghiệp?  Nếu không có báo, làm sao có 
thể có người thọ nhận báo? 

 
  Nghiệp có ba loại, bên trong năm uẩn cái gì chúng ta ước lệ 

định danh cho một người là tác nhân và tình trạng tốt và xấu do 
hành động của y tạo ra thì gọi là báo.  Nếu tác giả của nghiệp 
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không hiện hữu, thì nói chi đến có nghiệp, báo hay người nhận 
báo? 

 
(ĐTK23b24) Hỏi: Mặc dù ông đã bác bỏ nghiệp, báo và tác giả của nghiệp 

bằng những cách khác nhau; tuy nhiên, chúng ta có thể thấy 
rằng tất cả chúng sinh rõ ràng tạo nghiệp và nhận báo.  Vậy thì 
thế nào? 

 
 Đáp: 
17 tụng 31 Như Thế Tôn thần thông   Giống như một người huyễn  
  Sở tác biến hóa nhân  Phật thần thông tạo ra, 
  Như thị biến hóa nhân   Và chính người huyễn này 
  Phục biến tác hóa nhân.   Biến thành người huyễn khác. 
 
17 Tụng 32 Như sơ biến hóa nhân   Như người huyễn thứ nhất 
  Thị danh vi tác giả   Có thể gọi tác nhân 
  Biến hóa nhân sở tác   Những gì người huyễn làm 
  Thị tắc danh vi nghiệp.   Có thể gọi là nghiệp. 
  
17 Tụng 33 Chư phiền não cập nghiệp  Các phiền não và nghiệp 
  Tác giả cập quả báo   Tác nhân và quả báo, 
  Giai như huyễn dự mộng   Đều như huyễn, như mộng 
  Như diễm diệc như hưởng.  Như ngọn lửa, tiếng vang. 
 
17 Bình 33 Giống như một người huyễn do thần lực của Phật tạo ra, đến 

phiên y tự biến mình thành một người huyễn khác.  Một người 
huyễn như thế không có sự hiện hữu thực tế và chỉ là ảo ảnh, 
nhưng khẩu nghiệp của người huyễn khi thuyết pháp, thân 
nghiệp của y khi bố thí và vân vân, mặc dù chúng không có 
thực nhưng mắt có thể thấy được.  Cũng vậy, nên hiểu thân sinh 
tử, tác nhân và nghiệp theo cách này.   

 
(ĐTK23c7) “Các phiền não” có nghĩa là ba độc mà các phụ phân của nó 

tạo thành các phiền não không giới hạn như chín mươi tám sử 
(sai khiến), chín kết (gút mắc), mười triền (ràng buộc), sáu cấu 
(ô nhiễm) và vân vân.  “Các nghiệp” có nghĩa là nghiệp của 
thân, của khẩu và của ý.   

 
 Về phương diện các đời hiện tại và vị lai, chúng được chia 

thành xấu, tốt, không xấu không tốt, báo khổ, báo sướng, báo 
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không khổ không sướng, nghiệp với báo hiện tại, nghiệp đang 
báo, nghiệp với báo vị lai, và cứ thế đến vô cùng.  “Tác nhân” 
có nghĩa là người có thể tạo ra các phiền não và nghiệp, và có 
thể nhận quả báo.  “Quả báo” có nghĩa là năm uẩn vô ký đã 
sinh ra các nghiệp tốt và xấu. Tất cả các nghiệp như các nghiệp 
này đều là không, không có bản tánh, như huyễn, như mộng, 
như ngọn lửa, như tiếng vang. 

 
 
      *  
     *  * 
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Chương  18 

 
Quán Pháp 

(12 tụng) 
 

18 Bình 0 Hỏi: Nếu các pháp hoàn toàn là không, không sinh không diệt 
và đây có nghĩa là thực tướng của các pháp, làm sao người ta 
có thể thấu đạt được? 

  
 Đáp:  Tánh không của tất cả các pháp có thể đạt được qua diệt 

trừ sự ràng buộc với “tôi” và “của tôi”. Trí vô ngã tạo thành 
sự thấu đạt. 

 
 Hỏi: Làm sao ông biết tất cả các pháp không có ngã?       
 
 Đáp:  
18 Tụng 1 Nhược ngã thị ngũ ấm   Nếu ngã là năm uẩn, 
  Ngã tức vi sinh diệt   Ngã đó sẽ sinh, diệt. 
  Nhược ngã dị ngũ ấm   Nếu ngã khác năm uẩn, 
  Tắc phi ngũ ấm tướng.   Không có tướng năm uẩn. 
 
18 Tụng 2 Nhược vô hữu ngã giả   Nếu không có cái “tôi” 
  Hà đắc hữu ngã sở   Làm sao có “của tôi”? 
  Diệt ngã ngã sở cố   Tôi và của tôi diệt 
  Danh đắc vô ngã trí.   Gọi đạt trí vô ngã. 
 
18 Tụng 3 Đắc vô ngã trí giả    Đạt được trí vô ngã  
  Thị tắc danh thực quán   Thì gọi là thực quán. 
  Đắc vô ngã trí giả    Người đạt trí vô ngã 
  Thị nhân vi hy hữu.   Thì thực là hiếm có. 
 
18 Tụng 4 Nội ngoại ngã ngã sở   Khi trong và ngoài, tôi 
  Tận diệt vô hữu cố   Và của tôi đều diệt, 
  Chư thọ tức vi diệt   Thì thọ cũng diệt luôn, 
  Thọ diệt tắc thân diệt.   Thọ diệt ắt thân diệt. 
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18 Tụng 5 Nghiệp phiền não diệt cố  Khi nghiệp, phiền não diệt 
  Danh chi vi giải thoát   Thì gọi là giải thoát. 
  Nghiệp phiền não phi thực  Nghiệp, phiền não không thực 
  Nhập không hý luận diệt.  Nhập không, hí luận diệt. 
 
18 Tụng 6 Chư Phật hoặc thuyết ngã  Chư Phật có thể dạy 
  Hoặc thuyết ư vô ngã   Có ngã hoặc không ngã. 
  Chư pháp thực tướng trung  Trong thực tướng các pháp 
  Vô ngã vô phi ngã.   Không ngã, không vô ngã. 
 
18 Tụng 7 Chư pháp thực tướng giả  Thực tướng của các pháp 
  Tâm hành ngôn ngữ đoạn  Thì dứt tâm, hành, ngữ. 
  Vô sinh diệc vô diệt   Không sinh cũng không diệt 
  Tịch diệt như Niết-bàn.   Tịch diệt như Niết-bàn. 
 
18 Tụng 8 Nhất thiết thực phi thực   Tất cả thực, không thực, 
  Diệc thực diệc phi thực   Vừa thực vừa không thực, 
  Phi thực phi phi thực   Chẳng thực chẳng không thực, 
  Thị danh chư Phật pháp.   Đây gọi là Phật pháp. 
 
18 tụng 9 Tự tri bất tùy tha    Tự biết, chẳng theo người, 
  Tịch diệt vô hý luận   Tịch diệt, không hí luận, 
  Vô dị vô phân biệt    Không khác, không phân biệt; 
  Thị tắc danh thực tướng.   Đây gọi là thực tướng. 
 
18 Tụng 10 Nhược pháp tùng duyên sinh  Nếu pháp sinh từ duyên, 
  Bất tức bất dị nhân   Chẳng đồng, chẳng khác nhân, 
  Thị cố danh thực tướng   Cho nên gọi thực tướng. 
  Bất đoạn diệt bất thường.  Không đoạn cũng không   
          thường.  
 
18 Tụng 11 Bất nhất diệc bất dị   Không đồng cũng không khác, 
  Bất thường diệc bất đoạn  Không thường cũng không  
           đoạn; 
  Thị danh chư Thế Tôn   Chính đây là hương vị 
  Giáo hóa cam lộ vị.   Cam lồ lời Phật dạy. 
 
18 Tụng 12 Nhược Phật bất xuất thế   Nếu Phật không xuất thế 
  Phật pháp dĩ diệt tận   Và Phật pháp cũng diệt. 
  Chư Bích-chi-phật trí   Trí tuệ Bích-chi-phật 
  Tùng ư viễn ly sinh.   Sẽ độc lập phát sinh. 
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18 Bình 12 Một số người dạy rằng có ngã, trường hợp này ắt có hai thứ.  
Hoặc chính năm uẩn là ngã, hoặc ngã hiện hữu biệt lập với 
năm uẩn.  Nên trong tụng nói, “Nếu ngã là năm uẩn, Sẽ có 
tướng sinh, diệt”, vì sao?  Vì một khi đã sinh, nó sẽ diệt. Vì có 
các tướng sinh và diệt, năm uẩn không thường hằng, giống như 
năm uẩn không thường hằng, hai pháp sinh và diệt cũng không 
thường hằng.  Tại sao vậy?  Vì sinh và diệt cũng biến mất sau 
khi chúng đã diệt và do đó là vô thường.  Nếu ngã là năm uẩn, 
thì vì năm uẩn là vô thường, ngã cũng sẽ vô thường và sẽ có 
các tướng sinh  và diệt, nhưng điều này không đúng. 

 
(ĐTK24a21) Nếu ngã hiện hữu biệt lập với năm uẩn, ngã sẽ không có các 

tướng của năm uẩn.  Như trong tụng nói: “Nếu ngã khác năm 
uẩn, Sẽ không có tướng năm uẩn”.  Song không có pháp nào 
khác hiện hữu biệt lập với năm uẩn.  Nếu có một pháp nào như 
thế biệt lập với năm uẩn, do có những tướng gì đó, hoặc những 
pháp gì đó, nó sẽ hiện hữu chăng? 

 
(ĐTK24a25) Nếu ông nói rằng ngã giống như hư không, biệt lập với năm 

uẩn mà hiện hữu thì cũng chẳng đúng, vì sao?  Chúng tôi đã 
bác bỏ hư không trong chương bác bỏ sáu đại.  Không một 
pháp nào gọi là “hư không” hiện hữu. 

 
(ĐTK24a27) Nếu ông khẳng quyết rằng ngã hiện hữu vì tin mà nó hiện hữu, 

như vậy chẳng đúng, vì sao?  Tin có bốn loại, thứ nhất là tin 
vào một sự vật hiển nhiên, thứ hai là tin vào một điều đã biết 
qua (sự vật hiển nhiên) này (tin do suy đoán) như khi thấy khói 
thì biết có lửa.  Thứ ba là tin bằng cách loại suy như khi trong 
một nước không có đồng, người ta dùng thí dụ nó giống như 
vàng.  Thứ tư là tin vào những gì do các bậc thánh hiền chỉ 
dạy, như khi các ngài nói có địa ngục, thiên đường và có Bắc-
cư-lư châu.  Không thấy chúng, nhưng chúng ta tin vào lời nói 
của các vị thánh nhân ấy và như thế biết về chúng. 

 
(ĐTK24b3) Một cái ngã như thế không thể tìm thấy trong các loại tin này.  

Người ta không tìm thấy nó trong sự vật hiển nhiên cũng không 
tìm thấy nó trong sự tin do suy đoán, vì sao?  Cái biết do suy 
đoán có nghĩa là trước có thấy sự vật, nhờ đó ông biết sự vật 
cùng loại này, thí dụ một người trước đã thấy có khói ở chỗ có 
lửa, do đó chỉ thấy khói liền biết có lửa.  Khái niệm về ngã 
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không giống như vậy, vì ai trước có thể thấy ngã trong sự hoà 
hợp của năm đại, như thế về sau khi thấy năm đại thì biết có 
ngã? 

 
(ĐTK24b7) Giả sử ông nói rằng có ba thứ biết do loại suy, thứ nhất là 

“giống như cái đầu tiên”, thứ hai “giống như cái còn lại”, thứ 
ba “thấy cùng nhau”.  Giống như cái đầu tiên” có nghĩa là 
trước đã thấy lửa có khói, bây giờ thấy khói, ông biết rằng nó 
giống như cái đầu tiên đã có lửa.  “Giống như cái còn lại” có 
nghĩa là, ví dụ như khi một hạt gạo nấu chín, thì ông biết rằng 
những hạt còn lại tất cả đều nấu chín. “Thấy cùng nhau” có 
nghĩa là, ví dụ khi mắt ông thấy một người đi từ đây đến một 
chỗ khác thì ông cũng thấy sự đi của y. Mặt trời cũng giống 
như vậy.  Nó mọc từ phương đông và đi về phương tây. Mặc dù 
ông không thấy nó đi, vì một người có tướng đi, nên ông biết 
rằng mặt trời cũng đi. Với khổ, sướng, ghét, tham, nhận thức và 
trí tuệ, vân vân, cũng vậy, cũng phải có cái gì đó đi với chúng.  
Ví dụ, thấy bầy tôi, thì ông biết rằng họ phải nương tự vào một 
ông vua nào đó. Nhưng tất cả những điều ấy chẳng đúng, vì 
sao? 

 
(ĐTK24b15) Tin do tướng của tính cùng nhau, một khi thấy một người hợp 

với một pháp “đi” đến một nơi khác, do đó khi ông thấy mặt 
trời đến một chỗ khác ông biết rằng có pháp “đi” ấy. Nhưng 
chẳng có sự thấy trước về năm uẩn hợp với một ngã, do đó, khi 
ông thấy năm uẩn ông biết rằng có ngã.  Như vậy, không có sự 
hiện hữu nào của ngã có thể thành được do cái biết loại suy về 
“tính cùng nhau”. 

 
(ĐTK24b18) Chẳng có ngã nào để tìm trong các lời dạy của thánh nhân, vì 

sao?  Trong các lời dạy của thánh nhân, những gì mắt các ngài 
đã thấy trước, sau đó đem ra giảng giải.  Vì các vị thánh nhân 
dạy những điều khác mà người ta có thể tin, nên chúng ta biết 
rằng khi các ngài nói về địa ngục, vân vân, những điều ấy có 
thể được người ta tin, nhưng với ngã không phải như vậy, vì 
không một ai trước thấy ngã rồi sau đó nói về ngã. 

 
(ĐTK24b22) Do đó, ông có thể tìm ngã trong tất cả các loại tin giống như 

các loại tin này, nhưng ông sẽ không thể tìm thấy. Vì mặc dù 
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ông tìm, cũng không thể thấy ngã, không có ngã nào khác biệt 
hiện hữu biệt lập với năm uẩn. 

 
(ĐTK24b24) Hơn nữa, giống như thấy, người thấy và cái bị thấy bị bác bỏ 

trong chương quán các căn, ngã sẽ bị bác bỏ theo cùng một 
cách như vậy.  Vì như con mắt thấy các pháp thô lậu mà còn 
chẳng tìm được nói chi đến chuyện có thể tìm thấy một cái ngã 
do mê hoặc, hư tưởng và vân vân, tạo ra?  Vì những lý do này 
chúng tôi nói không có ngã.  

 
(ĐTK24b26) “Của tôi” có là do “tôi” có.  Nếu không có tôi thì không có của 

tôi. Qua tu tập tám chánh đạo và diệt nhân “tôi” và “của tôi”, 
người ta có thể đạt “trí tuệ quyết định” của “không tôi” và 
“không của tôi”. 

 
(ĐTK24b29) Theo nghĩa tối hậu thì “không tôi” và “không của tôi” là bất 

khả đắc.  Khi không tôi và không của tôi, người ta có thể thấy 
tất cả các pháp đúng như thực.  Bây giờ, vì các bậc thánh nhân 
không có tôi hay của tôi nên các phiền não của các ngài cũng 
diệt.  Khi cả trong và ngoài, tôi và của tôi diệt, tất cả thọ cũng 
diệt và khi thọ diệt thì vô số thân vị lai cũng diệt, đây gọi là “vô 
dư niết bàn”. 

 
(ĐTK24c5)  Hỏi:  Còn hữu dư Niết-bàn? 
 
 Đáp:  Khi tất cả phiền não và nghiệp diệt, đây có thể gọi là 

“tâm đạt giải thoát.” Tất cả các phiền não và nghiệp phát sinh 
hoàn toàn từ nhớ tưởng phân biệt và không có thực thể. Những 
nhớ tưởng phân biệt như thế hoàn toàn phát sinh từ các vọng 
tưởng. Nếu một người đạt được tánh không, thực tướng của các 
pháp, thì các vọng tưởng diệt.  Đây gọi là “hữu dư Niết-bàn.” 

 
(ĐTK24c10) Thực tướng của các pháp giống như vậy.  Bởi vì chư Phật thấy 

tất cả chúng sinh bằng sự toàn giác các ngài dạy chúng sinh 
theo nhiều cách khác nhau, dạy cả có ngã và không có ngã.  
Nếu có một người tâm chưa được chuẩn bị sẵn sàng, không có 
một chút ý nghĩ lờ mờ nào về niết bàn và không biết sợ hình 
phạt gì cả, đối với một người như thế các ngài dạy có ngã.  
Cũng vậy, nếu một người đạt Đạo, giác ngộ được tánh không 
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của các pháp, chỉ dùng “ngã” như một chỉ danh ước lệ, thì 
chẳng có gì sai cả khi nói về ngã với một người như thế. 

 
(ĐTK24c14) Có những người tu công đức bố thí, giữ giới vân vân, không 

thích luân hồi và lánh xa nó nhưng lại sợ niết bàn mãi mãi tịch 
diệt.  Vì những người này, chư Phật dạy rằng không có ngã.  
Tất cả các pháp chỉ là sự hòa hợp của nhân và duyên; khi sinh, 
chúng sinh là không, khi diệt chúng diệt là không.  Do đó, các 
ngài dạy không có ngã và ngã được nói đến chỉ có như một chỉ 
danh qui ước.  Lại nữa, có người đạt Đạo biết không có ngã và 
không rơi vào thuyết hư vô, như vậy không có lỗi gì cả trong lời 
người ấy dạy rằng không có ngã.  Đây là lý do trong tụng nói 
[Ch. 18 tụng 6] “Chư Phật có thể dạy có ngã, không có ngã.  
Nhưng thực ra các ngài không dạy ngã hay vô ngã”. 

 
(ĐTK24c20) Hỏi: Dù cho vô ngã là chơn lý, dạy có ngã chỉ như là một chỉ 

danh ước lệ thì có gì sai? 
 
 Đáp: Vô ngã có là do phủ nhận pháp có ngã.  Không thể tìm 

thấy một cái ngã có định tánh nào, như vậy làm sao có thể có 
vô ngã ?  Nếu có một cái vô ngã có định tánh, thì sự hủy diệt nó 
sẽ sinh ra ràng buộc và ham muốn.  Như trong Bát-nhã-ba-la-
mật-đa nói, nếu Bồ-tát có ngã thì không thể hành sự, nếu không 
có ngã, cũng không thể hành sự. 

 
(ĐTK24c25) Hỏi: Nếu không dạy không ngã, không vô ngã, không có tánh 

không chẳng không có tánh không, thì Phật pháp dạy cái gì ?   
 
 Đáp: Đức Phật dạy thực tướng của tất cả các pháp và bên 

trong thực tướng không có đường cho ngôn ngữ diễn đạt, vì nó 
diệt tất cả tạo tác của tâm.  Tâm sinh vì có tướng nắm giữ, hiện 
hữu vì quả báo của nghiệp trong đời trước và do đó không thể 
thấy thực thể của các pháp.  Đây là lý do Phật dạy diệt tạo tác 
của tâm.   

 
(ĐTK24c28) Hỏi: Dù cho trí của người không giác ngộ không thể thấy chơn 

như, chắc trí của thánh nhân có thể thấy chơn như? Tại sao 
Phật dạy diệt tất cả các tạo tác của tâm?  
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 Đáp: Thực tướng của các pháp là Niết-bàn và diệt có nghĩa là 
niết bàn.  Chính để chỉ Niết-bàn mà diệt được gọi là diệt.  Nếu 
tâm của người ta là thực, thì những phương pháp để giải thoát 
như tánh không, vân vân dùng làm gì?  Trong các loại thiền 
định, tại sao diệt tận định (nirodha-samapatti) được coi là là 
cao nhất và tại sao cứu cánh đạt Niết-bàn vô dư?  Do đó, 
chúng ta nên biết rằng tất cả các tạo tác của tâm đều là hư dối 
và vì hư dối nên diệt.  Thực tướng của tất cả các pháp vượt trên 
tất cả các tâm pháp, không sinh không diệt và có tướng tịch 
diệt, như Niết-bàn. 

 
(ĐTK25a7) Hỏi: Trong các kinh nói rằng tất cả các pháp, xưa nay đều có 

tướng tịch diệt chính là Niết-bàn.  Tại sao ông nói các pháp 
giống như Niết-bàn? 

 
(ĐTK25a8) Đáp: Những người chấp vào pháp chia các pháp thành hai 

loại, một là thế gian hai là Niết-bàn.  Họ nói rằng (các pháp) 
Niết-bàn thì tịch và diệt, nhưng họ không nói các pháp thế gian 
là tịch và diệt.  Trong Luận này dạy rằng tất cả các pháp bản 
tánh là không và có tướng tịch diệt.  Vì những người chấp vào 
pháp không hiểu điều này, Niết-bàn được dùng như một thí dụ.  
Cũng như ông khẳng định rằng tướng của Niết-bàn là tánh 
không, không có tướng, tịch diệt và không vọng tưởng, tất cả 
các pháp thế gian cũng như vậy. 

 
(ĐTK25a14) Hỏi: Nếu chư Phật không dạy ngã, vô ngã, diệt tất cả các tạo 

tác của tâm và dứt đường ngôn ngữ diễn đạt, làm sao chư Phật 
có thể khiến họ hiểu thực tướng của các pháp? 

 
(ĐTK25a15) Đáp: Chư Phật có sức mạnh phương tiện thiện xảo và các pháp 

không có định tướng.  Để độ tất cả chúng sinh, chư Phật có thể 
dạy mọi sự vật đều thực, hoặc mọi sự vật đều không thực, hoặc 
mọi sự vật vừa thực vừa không thực, hoặc mọi sự vật không 
phải thực cũng không phải không thực.  

  
(ĐTK25a18) “Mọi sự vật đều thực”.  Nếu ông tìm thực tánh của các pháp, 

(ông sẽ thấy rằng) tất cả các pháp đều nhập vào đệ nhất nghĩa 
và bình dẳng với các tướng đồng nhất tức là không có tướng, 
giống như những dòng suối khác màu, khác vị nhập vào một 
biển lớn một màu một vị.   
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(ĐTK25a21) “Mọi sự vật đều không thực.”  Lúc một người chưa thâm nhập 
thực tướng của các pháp, có thể quán riêng từng pháp.  Chúng 
đều không thực, chỉ có do sự hòa hợp của các duyên. 

 
(ĐTK25a22) “Mọi sự vật vừa thực vừa không thực.”  Chúng sinh có ba bậc: 

cao, giữa và dưới.  Bậc cao thấy tướng các pháp không thực 
cũng không chẳng thực. Bậc trung bình thấy tướng các pháp 
hoặc hoàn toàn thực hoặc hoàn toàn không thực.  Bậc thấp vì 
trí lực có hạn thấy tướng các pháp có chút thực, có chút không 
thực; về Niết-bàn vì là pháp vô vi, không biến mất như thực; về 
sanh tử, vì là pháp hữu vi là không, hư giả và không thật.  

 
(ĐTK25a27) “Không phải thực cũng không phải không thực.”   Dạy không 

phải thực cũng không phải không thực để phủ nhận “vừa thực 
vừa không thực.”   

 
(ĐTK25a28) Hỏi: Ở những chỗ khác đức Phật nói rằng “hãy lìa chẳng có 

cũng chẳng không.”  Nếu như vậy, làm sao ông có thể nói 
“không có cũng không chẳng có” là lời Phật dạy? 

 
(ĐTK25a29) Đáp: Ở những chỗ khác đó là đức Phật đang giảng thuyết để 

bác bỏ bốn loại ràng buộc của tham nhưng nếu không có sự 
tranh luận vô ích về bốn thứ này và nếu ông lắng nghe những gì 
Phật dạy, ông sẽ đạt Đạo.  Đây là lý do chúng tôi nói “không 
phải thực cũng không phải không thực.” 

 
(ĐTK25b2) Hỏi: Chúng tôi biết rằng đức Phật thuyết giảng về bốn thứ này, 

nhưng vì muốn đạt thực tướng của các pháp, do cái gì có thể 
biết được thực tướng các pháp?  Và thế nào là thực tướng của 
các pháp? 

 
 Đáp: “Tự biết, không theo người.”  Một người không theo 

người nghĩa là một người khi nghe những kẻ ngoại đạo dạy 
rằng đây là đạo và đây không phải là đạo, dù cho họ có biểu 
diễn các năng lực thần thông, vẫn giữ niềm tin vào chính mình, 
vào tâm mình và không theo những người kia.  Dù cho hững 
người kia hóa thân giống Phật đến nỗi y không biết họ không 
phải là Phật, tâm y không thể bị xiên lệch vì y hiểu rõ thực 
tướng.  Vì trong đây (thực tướng) không có pháp nào để nắm 
hay buông, ấy gọi là tướng tịch diệt.  Vì là tướng tịch diệt nên 
chẳng thể tranh biện vô ích bằng hí luận.  Hí luận có hai loại: 
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một là tranh biện do tham dục và một nữa là tranh biện do 
quan niệm.  Bên trong ấy (tịch diệt), hai thứ hí luận này không 
hiện hữu, không có nhớ nghĩ phân biệt.  Vắng bặt những tướng 
phân biệt và khác nhau gọi là thực tướng.  

 
(ĐTK25b11) Hỏi: Nếu tất cả các pháp hoàn toànlà không, thì có mắc vào lỗi 

diệt không? Không sinh và không diệt không mắc vào lỗi 
thường chăng?   

 
(ĐTK25b13) Đáp: Không phải vậy. Trước kia chúng tôi đã nói rằng thực 

tướng chẳng có hí luận, tướng của tâm là tịch diệt và nó cắt đứt 
đường ngôn ngữ diễn đạt. Ông ở trong ràng buộc của mình bây 
giờ đang nắm lấy tướng này, thấy những lỗi đoạn và thường 
trong giáo pháp về thực tướng. 

  
 Những ai đạt thực tướng đều dạy rằng tất cả các pháp sinh ra 

từ duyên. Chúng chẳng đồng với nhân cũng chẳng khác với 
nhân và do đó không có đoạn hay thường.  Khi quả khác với 
nhân là đoạn.  Khi nó không khác với nhân là thường. 

 
(ĐTK25b17) Hỏi: Giải thích sự vật theo cách này có gì thù thắng? 
 
 Đáp: Nếu một người đang đi trên đường có thể thấu đạt được 

nghĩa của cách này, thì tất cả các pháp sẽ không đồng cũng 
không khác, không đoạn cũng không thường.  Nếu làm được 
như vậy, y sẽ đạt được sự diệt tất cả các phiền não và hí luận, 
đạt được vĩnh phúc và niết bàn.  Đây là lý do người ta nói rằng 
lời dạy của Phật là hương vị ngọt ngào của cam lồ, giống như 
trong ngôn ngữ thế gian chúng ta nói rằng ai được thuốc tiên sẽ 
không già, bịnh hay chết, trải qua suy thoái hay phiền não.  
Pháp của thực tướng này là hương vị đề hồ. 

 
(ĐTK25b23) Thực tướng mà chư Phật dạy có ba.  Muốn đạt thực tướng của 

tất cả các pháp và chấm dứt tất cả phiền não thì gọi là pháp 
thanh văn (sravaka-dharma). Muốn sinh tâm đại bi và phát 
khởi tâm vô thượng thì gọi là đại thừa. Nếu không có một vị 
Phật xuất hiện trên thế gian và có thời kỳ không có Phật pháp, 
thì các vị Bích-chi-phật vì biệt lập ẩn cư, họ độc lập phát triển 
trí tuệ, dù cho một vị Phật sau khi độ chúng sinh rồi nhập niết 
bàn vô dư và Pháp mà vị ấy để lại cũng diệt hẳn, nếu có bất kỳ 



TRUNG LUẬN 

 

134 

người nào từ một đời trước được dự đoán là đạt Đạo, thì nếu 
họ chỉ suy tư một chút về các nhân vì coi thường và lià bỏ sinh 
tử, một mình đi vào núi rừng xa xôi, cách biệt huyên náo và hỗn 
loạn, họ sẽ đạt Đạo. Những người như thế gọi là Độc-giác 
(Bích-chi-phật).  

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  19 

 
Quán Thời  

(6 tụng) 
 

19 Bình 0 Hỏi: Chắc thời gian hiện hữu, do tùy nhân mà thành? Vì có 
thời quá khứ mà có thời vị lai và hiện tại.  Vì thời hiện tại mà 
có thời quá khứ và vị lai.  Vì thời vị lai mà có thời quá khứ và 
hiện tại.  Các pháp trên, giữa và dưới, đồng và khác, vân vân, 
cũng do tùy duyên hỗ tương mà có. 

 
 Đáp:  
19 Tụng 1 Nhược nhân quá khứ thời  Nếu do thời quá khứ, 
  Hữu vị lai hiện tại    Có hiện tại, vị lai, 
  Vị lai cập hiện tại    Vị lai và hiện tại 
  Ưng tại quá khứ thời.   Ắt có trong quá khứ. 
 
19 Bình 1 Nếu do thời quá khứ mà có các thời vị lai và hiện tại, thì thời vị 

lai và hiện tại phải có trong quá khứ, vì sao?  Nếu các pháp 
thành theo chỗ gốc của chúng, chỗ này sẽ là pháp.  Giống như 
ánh sáng thành vì cái đèn, ánh sáng có theo chỗ của cái đèn.  
Đối với thời quá khứ cũng vậy.  Nếu nó thành thời vị lai và hiện 
tại, thì thời vị lai và hiện tại phải có trong thời quá khứ và nếu 
thời vị lai và hiện tại có trong thời quá khứ thì ba thời tất cả 
nên gọi là thời quá khứ. Tại sao vậy?  Bởi vì thời vị lai và hiện 
tại ở trong quá khứ. 

 
(ĐTK25c15) Nếu tất cả các thời hoàn toàn ở trong quá khứ, thì sẽ không có 

các thời vị lai và hiện tại, bởi vì nó sẽ là hoàn toàn quá khứ.  
Nếu như không có các thời vị lai và hiện tại, thì cũng sẽ không 
có thời quá khứ, vì sao?  Bởi vì thời quá khứ chỉ gọi là thời quá 
khứ là vì thời vị lai và hiện tại.  Giống như thời vị lai và hiện tại 
thành là vì thời quá khứ, cũng vậy thời quá khứ thành là vì thời 
vị lai và hiện tại.  Bây giờ nếu không có thời vị lai và hiện tại, 
không thể có thời quá khứ.  Đây là lý do lời khẳng định trước 
kia [Tụng 1] của ông nói rằng thời vị lai và hiện tại thành là vì 
thời quá khứ là không đúng.  
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(ĐTK25c21) Nếu ông nói rằng thời vị lai và hiện tại thực có hiện hữu trong 
thời quá khứ, nhưng nói rằng thời vị lai và hiện tại thành vì 
thời quá khứ, điều này không đúng, vì sao? 

 
19 tụng 2 Nhược quá khứ thời trung  Nếu trong thời quá khứ 
  Vô vị lai hiện tại    Không vị lai, hiện tại, 
  Vị lai hiện tại thời    Sao vị lai, hiện tại 
  Vân hà nhân quá khứ.   Lại do nhân quá khứ? 
 
19 Bình 2 Nếu thời vị lai và hiện tại không ở trong thời quá khứ, làm sao 

thời vị lai và hiện tại có thể thành vì thời quá khứ? Tại sao vậy?  
Nếu trong ba thời mỗi thời có các tướng khác nhau, thì chúng 
không thể do tương tùy mà thành được.  Chúng giống các ngoại 
trần như cái bình, tấm vải vân vân, mỗi thứ biệt lập tự thành, 
không tùy thuộc vào nhau.  Nhưng thực tế, thời vị lai và hiện tại 
không độc lập với thời quá khứ mà thành, và thời quá khứ và 
hiện tại không độc lập với thời vị lai mà thành. 

 
(ĐTK26a2) Trước đây ông nói rằng dù thời vị lai và hiện tại không hiện 

hữu trong thời quá khứ, tuy nhiên, thời vị lai và hiện tại vì thời 
quá khứ mà thành.  Điều này không đúng. 

 
 Hỏi: Có gì sai (khi nói rằng) dù thời vị lai và hiện tại vì thời 

quá khứ mà không thành, tuy nhiên, chúng hiện hữu? 
 
 Đáp: 
19 Tụng 3 Bất nhân quá khứ thời   Không do nhân quá khứ 
  Tắc vô vị lai thời    Thì chẳng có vị lai, 
  Diệc vô hiện tại thời   Cũng chẳng có hiện tại. 
  Thị cố vô nhị thời.    Vậy hai thời chẳng có. 
 
19 Bình 3 Độc lập với quá khứ, thời vị lai và hiện tại không thành, vì sao?  

Nếu thời hiện tại hiện hữu độc lập với thời quá khứ, vậy thì thời 
hiện tại hiện hữu ở chỗ nào? Với thời vị lai cũng vậy, nó sẽ hiện 
hữu ở đâu?  Do đó, không có thời vị lai hay hiên tại độc lập với 
thời quá khứ.  Vì sự tương tùy như thế, thực sự không có thời 
gian. 
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19 Tụng 4 Dĩ như thị nghĩa cố   Cứ theo như nghĩa này 
  Tắc tri dư nhị thời    Biết rằng hai thời kia, 
  Thượng trung hạ nhất dị   Trên, giữa, dưới, đồng, khác  
  Thị đẳng pháp giai vô.   Tất cả đều không có.   
 
19 Bình 4 Qua sự giải thích này chúng ta biết rằng các thời vị lai và quá 

khứ cũng không hiện hữu, tất cả các pháp như trên, giữa và 
dưới, đồng và khác vân vân, tất cả không hiện hữu.  Giữa và 
dưới hiện hữu là vì trên, nếu không có trên, thì không có giữa 
và dưới. Nếu có giữa và dưới biệt lập với trên thì chúng sẽ 
không tương tùy.  Khác tùy thuộc vào đồng, đồng tùy thuộc vào 
khác.  Nếu đồng hiện hữu như là một thực tại, nó sẽ hiện hữu 
độc lập với khác; nếu khác hiện hữu như là một thực tại, nó sẽ 
hiện hữu độc lập với đồng. Tất cả các pháp như thế này sẽ bị 
phủ nhận cùng một cách. 

 
(ĐTK26a20) Hỏi: Vì có những sự phân chia khác nhau như năm, tháng, 

ngày, giờ vân vân, chúng ta biết thời gian hiện hữu. 
 
 Đáp: 
19 tụng 5 Thời trụ bất khả đắc   Thời dừng không thấy được 
  Thời khứ diệc phả đắc   Thời đi không thấy được. 
  Thời nhược bất khả đắc   Nếu thời không thể thấy, 
  Vân hà thuyết thời tướng.  Sao nói tướng của thời? 
 
19 tụng 6 Nhân vật cố hữu thời   Do vật mà có thời, 
  Ly vật hà hữu thời    Lìa vật sao có thời? 
  Vật thượng vô sở hữu   Vật còn mà không có, 
  Hà huống đương hữu thời.  Làm sao mà có thời? 
 
19 Bình 6 Nếu thời gian đứng yên thì người ta không thể thấy nó, nhưng 

nếu  đứng yên,  nó sẽ không hiện hữu.  Nếu không thể thấy thời 
gian, làm sao người ta có thể nói về các tướng của thời gian?  
Nếu không có các tướng của thời gian thì không có thời gian.  
Chính vì sự sinh của các vật mà chúng ta liên hệ thời gian; lìa 
các các vật, không có thời gian. Trong cái đã đi trước kia, 
chúng tôi đã bác bỏ tất cả các vật bằng nhiều luận cứ khác 
nhau.  Vì các vật không hiện hữu, làm sao thời gian hiện hữu? 

      
     * 
    *  * 
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Chương  20 
 

Quán Nhân và Quả 
(12 tụng) 

 
 Hỏi:  
20 Bình 0 Vì quả do sự hòa hợp của nhân và duyên sinh ra hiện hữu hiển 

nhiên, chúng ta phải biết rằng quả này hiện hữu do sự hòa hợp 
của các duyên.  

 
 Đáp:  
20 Tụng 1 Nhược chúng duyên hòa hợp  Nếu trong sự hòa hợp 
  Nhi hữu quả sinh giả   Các duyên mà sinh quả. 
  Hòa hợp trung dĩ hữu   Quả đã trong hòa hợp 
  Hà tu hòa hợp sinh.   Cần gì hòa hợp sinh? 
 
20 Bình 1 Nếu ông nói rằng quả do sự hòa hợp của các duyên sinh ra, thì 

quả này đã có sẵn trong hòa hợp nhưng lại là cái từ hòa hợp 
sinh ra.  Điều này không đúng, vì sao?  Nếu quả ấy đã có một 
bản thể quyết định hiện hữu trước thì nó không phải do hòa hợp 
sinh ra.   

 
 Hỏi: Nói rằng dù quả không có trong sự hòa hợp của duyên, nó 

sinh ra từ các duyên thì có gì sai ?   
 
 Đáp:  
20 Tụng 2 Nhược chúng duyên hòa hợp  Nếu trong sự hòa hợp  
  Thị trung vô quả giả   Các duyên không có quả, 
  Vân hà tùng chúng duyên  Làm sao từ các duyên 
  Hòa hợp nhi quả sinh.   Hòa hợp mà sinh quả? 
 
20 Bình 2 Nếu quả sinh ra từ sự hòa hợp của các duyên, thì quả không có 

trong hòa hợp mà lại từ hòa hợp sinh ra. Điều này chẳng đúng, 
vì sao? Nếu một vật không có tự tánh thì nó không bao giờ 
được sinh ra.   

  
 Hơn nữa: 
 
 
 
 



TRUNG LUẬN 

 

139 

 
20 Tụng 3 Nhược chúng duyên hòa hợp  Nếu trong sự hòa hợp  
  Thị trung hữu quả giả   Các duyên mà có quả. 
  Hòa hợp trung ưng hữu   Nhưng ở trong hòa hợp  
  Nhi thực bất khả đắc.   Không thể tìm thấy nó. 
 
20 Bình 3 Nếu có quả từ trong sự hòa hợp của các duyên ra, ắt nó có hình 

sắc, có thể thấy được; nếu nó không có hình sắc thì không thể 
nghĩ biết được. Nhưng thực tế không thể tìm thấy có quả trong 
hòa hợp.  Do đó, (nói rằng) quả ở trong hòa hợp là không 
đúng. 

 
20 Tụng 4 Nhược chúng duyên hòa hợp  Nếu trong sự hòa hợp  
  Thị trung vô quả giả   Các duyên không có quả, 
  Thị tắc chúng nhân duyên  Thì nhân và duyên này 
  Dự phi nhân duyên đồng.  Đồng không nhân, không  
          duyên. 
 
20 Bình 4 Nếu không có quả bên trong sự hòa hợp của nhân, thì nhân và 

duyên sẽ đồng với không nhân và không duyên.  Giống như sữa 
là nhân và duyên của kem. Nếu không có kem bên trong sữa, thì 
vì cũng không có kem bên trong nước, nếu sữa không chứa kem 
thì lại giống như nước và chúng ta sẽ nói rằng kem chỉ đến từ 
sữa. Do đó, (nói) rằng không có quả trong sự hòa hợp của nhân 
là không đúng. 

 
 Hỏi: Một nhân, hành tác như một nhân, sinh ra quả rồi diệt, 

như thế có nhân quả mà không có lỗi (như trên). 
  
 Đáp: 
20 Tụng 5 Nhược nhân dự quả nhân  Nhân cho nhân của quả 
  Tác nhân dĩ nhi diệt   Làm nhân xong rồi diệt. 
  Thị nhân hữu nhị thể   Nhân này có hai thể 
  Nhất dự nhất tắc diệt.   Một cho và một diệt. 
  
20 Bình 5 Nếu một nhân hành tác như là nhân cho quả rồi diệt, một nhân 

như vậy sẽ có hai bản thể, một gọi là nhân cho và một nữa gọi 
là nhân diệt.  Điều này không đúng, vì nó sẽ là một pháp có hai 
bản thể.  Do đó, nói rằng một nhân khi hành tác như một nhân 
cho quả rồi thì diệt là không đúng. 
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 Hỏi: Nếu có người nói rằng một nhân không sinh quả, hành tác 
như một nhân rồi diệt và quả sinh thì có gì sai? 

 
 Đáp: 
20Tụng 6 Nhược nhân bất dự quả   Nhân mà không cho quả 
  Tác nhân dĩ nhi diệt   Làm nhân xong rồi diệt. 
  Nhân diệt nhi quả sinh   Nhân diệt mà quả sinh. 
  Thị quả tắc vô nhân.   Quả ấy không có nhân. 
 
20 Bình 6 Nếu một nhân nào đó không sinh quả, hành tác như là nhân rồi 

diệt, nhân ấy đã diệt khi quả sinh, thì quả ấy sinh không có 
nhân.  Nhưng điều này chẳng đúng, vì sao? Chúng ta có thể 
quan sát thấy rõ rằng không có quả nào không do nhân sinh.  
Do đó, câu ông nói rằng một nhân không sinh ra quả, có thể 
hành tác như là nhân rồi diệt, và quả sinh ra, là không đúng.   

 
 Hỏi: Có gì sai nếu nói rằng nhân diệt và biến thành quả ? 
 
 Đáp:  
20 Tụng 7 Nhược chúng duyên hợp thời  Nếu lúc các duyên hợp 
  Nhi hữu quả sinh giả   Có quả được sinh ra. 
  Sinh giả cập khả sinh   Vật sinh và sản phẩm 
  Tắc vi nhất thời câu.   Ắt đồng thời xảy ra. 
 
20 Bình 7 Nếu quả sinh ra trong lúc các duyên hòa hợp, thì vật sinh và 

sản phẩm sẽ đồng thời xảy ra, nhưng điều này không đúng, vì 
sao?  Giống như cha và con, không thể sinh ra cùng một lúc.  
Do đó, lời ông khẳng định rằng quả sinh ra trong lúc các duyên 
hòa hợp là không đúng.  

  
Hỏi: (Nói) rằng quả sinh trước rồi sự hòa hợp của duyên đến 
sau thì có gì sai ? 
 
Đáp: 

20 Tụng 8 Nhược tiên hữu quả sinh   Nếu trước có quả sinh  
  Nhi hậu chúng duyên hợp  Rồi sau duyên mới hợp, 
  Thử tức ly nhân duyên   Đó là lìa nhân duyên, 
  Danh vi vô nhân quả.   Gọi là quả không nhân. 
 
  



TRUNG LUẬN 

 

141 

20 Bình 8 Nếu như ông nói có sự sinh ra quả trước khi các duyên hòa 
 hợp, điều này chẳng đúng vì quả biệt lập với nhân và duyên, 
 nên gọi là quả không nhân.  Do đó, nói như ông rằng quả sinh 
 ra trước khi các duyên hòa hợp là không đúng.   

 
Hỏi: Có gì không đúng khi nói rằng nhân diệt và biến thành 
quả ? 
 
Đáp: 

20 Tụng 9 Nhược nhân biến vi quả   Nếu nhân biến thành quả 
  Nhân tức chí ư quả   Nhân đã đi đến quả. 
  Thị tắc tiền sinh nhân   Như vậy nhân sinh trước 
  Sinh dĩ nhi hậu sinh.   Đã sinh rồi lại sinh. 
 
20 Bình 9 Nhân có hai loại.  Một là (nhân) sinh trước, một nữa là (nhân) 

hợp sinh.  Nếu một nhân đã diệt biến thành quả thì nhân sinh 
trước sẽ hư hoại và sinh trở lại, nhưng điều này chẳng đúng, vì 
sao?  Một vật đã diệt sẽ không sinh lại. 

 
(ĐTK27a2) Nếu ông nói rằng một nhân đặc thùbiến thành quả, điều này 

cũng chẳng đúng, vì sao?  Nếu là đặc thù thì không thể coi nó 
là biến đổi.  Nếu biến đổi, không thể coi nó là đặc thù.  

 
 Hỏi: Nhân ấy không hoàn toàn diệt, chỉ có chỉ danh của nó 

(như là nhân) diệt mà thôi; bản thể của nhân biến thành quả, 
giống như cục đất sét trở thành cái bình.  Chỉ danh cục đất sét 
mất, chỉ danh cái bình xuất hiện.  

 
 Đáp: 
(ĐTK27a6) Nếu cục đất sét diệt trước khi cái bình sinh, đây không tạo 

thành biến thể.  Cũng vậy, bản thể cục đất sét không chỉ sinh ra 
cái bình.  Bình và các thứ vân vân, tất cả đến từ đất sét.  Nếu 
cục đất sét chỉ là chỉ danh, nó không thể biến thành cái bình.  
Biến đổi có nghĩa là sữa biến đổi thành kem.  Do đó, như ông 
nói rằng mặc dù chỉ danh của nhân diệt, nó biến thành quả là 
không đúng. 

 
 Hỏi: Dù cho nhân đã diệt và biến mất, nó vẫn có thể sinh ra 

quả.  Do đó, có quả và không có lỗi vậy. 
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 Đáp: 
20 Tụng 10 Vân hà nhân diệt thất   Làm sao nhân diệt, mất 
  Nhi năng sinh ư quả   Có thể sinh ra quả ? 
  Hựu nhược nhân tại quả   Nếu nhân ở nơi quả 
  Vân hà nhân sinh quả.   Làm sao nhân sinh quả? 
 
20 Bình 10 Nếu một nhân đã diệt và biến mất, làm sao nó có thể sinh ra 

quả?  Nhưng nếu nhân ấy không diệt mà hòa hợp với quả, làm 
sao nó có thể sinh ra quả ? 

 
 Hỏi: Các nhân cá biệt có quả khắp mọi nơi, như thế là quả 

sinh.  
 
 Đáp: 
20 Tụng 11 Nhược nhân biến hữu quả  Nếu nhân biến quả khắp 
  Cánh sinh hà đẳng quả   Lại sinh loại quả nào? 
  Nhân kiến bất kiến quả   Nhân thấy, không thấy quả 
  Thị nhị câu bất sinh.   Cả hai đều không sinh. 
 
20 Bình 11 Giả sử một nhân nào đó không “thấy” quả của nó.  Nó còn 

không sinh quả đó, nói chi đến thấy quả. Nếu nhân không tự 
thấy quả, thì nó sẽ không sinh quả. Tại sao vậy? Nếu nhân 
không thấy quả thì quả sẽ không theo nhân. Hơn nữa, nếu quả 
không sinh, làm sao (nhân) sinh quả? Nếu nhân trước đã thấy 
quả, nó không cần sinh quả nữa, vì quả đã có rồi. 

 Hơn nữa: 
 
20 Tụng 12 Nhược ngôn quá khứ nhân  Nếu nói nhân quá khứ 
  Nhi ư quá khứ quả   Hợp với quả quá khứ. 
  Vị lai hiện tại quả    Quả vị lai, hiện tại. 
  Thị tắc chung bất hợp.   Thì chẳng bao giờ hợp. 
 
20 Tụng 13 Nhược ngôn vị lai nhân   Nếu nói nhân vị lai 
  Nhi ư vị lai quả    Hợp với quả vị lai,  
  Hiện tại quá khứ quả   Quả hiện tại, quá khứ. 
  Thị tắc chung bất hợp.   Thì chẳng bao giờ hợp. 
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20 Tụng 14 Nhược ngôn hiện tại nhân  Nếu nói nhân hiện tại 
  Nhi ư hiện tại quả    Hợp với quả hiện tại, 
  Vị lai quá khứ quả    Quả vị lai, quá khứ. 
  Thị tắc chung bất hợp.   Thì chẳng bao giờ hợp. 
 
20 Bình 14 Quả quá khứ không hòa hợp với nhân hiện tại, vị lai hay quá 

khứ.  Quả vị lai không hòa hợp với quả vị lai, hiện tại hay quá 
khứ.  Quả hiện tại không hòa hợp với nhân hiện tại, vị lai hay 
quá khứ.  Ba loại quả này không bao giờ hòa hợp với nhân quá 
khứ, vị lai hay hiện tại.   

 Hơn nữa: 
 
20 Tụng 15 Nhược bất hòa hợp giả   Nếu không có hòa hợp, 
  Nhân hà năng sinh quả   Làm sao nhân sinh quả? 
  Nhược hữu hòa hợp giả   Và nếu có hòa hợp, 
  Nhân hà năng sinh quả.   Làm sao nhân sinh quả? 
 
20 Bình 15 Nếu nhân và quả không hòa hợp thì không có quả.  Nếu không 

có quả, làm sao nhân sinh ra quả?  Nếu ông nói rằng nhân có 
thể sinh ra quả trong lúc nhân và quả hòa hợp, điều này cũng 
không đúng, vì sao?  Nếu quả ở bên trong nhân thì quả đã có 
sẵn trong nhân, làm sao nó sinh lại? 

 Hơn nữa: 
 
20 Tụng 16 Nhược nhân không vô quả  Nếu nhân không, không quả 
  Nhân hà năng sinh quả   Làm sao nhân sinh quả? 
  Nhược nhân bất không quả  Nhân chẳng không, có quả 
  Nhân hà năng sinh quả.   Làm sao nhân sinh quả? 
 
20 Bình 16 Nếu nhân không có quả có nghĩa là vì nó không có quả, một 

nhân là không, làm sao nó có thể sinh quả? Giống như một 
người không mang thai, làm sao có thể sinh con? Nếu quả có 
trước trong nhân, thì vì quả đã có rồi, nó không phải bị sinh trở 
lại.  Bây giờ chúng tôi sẽ luận thêm về nhân: 

 
20 Tụng 17 Quả bất không bất sinh   Quả chẳng không, không sinh. 
  Quả bất không bất diệt   Quả chẳng không, không diệt. 
  Dĩ quả bất không cố   Vì là quả chẳng không,  
  Bất sinh diệc bất diệt.   Chẳng sinh cũng chẳng diệt. 
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20 Tụng 18 Quả không cố bất sinh   Quả là không, chẳng sinh. 
  Quả không cố bất diệt   Quả là không, chẳng diệt. 
  Dĩ quả thị không cố   Vì quả ấy là không, 
  Bất sinh diệc bất diệt.   Chẳng sinh cũng chẳng diệt. 
 
20 Bình 18 Nếu quả chẳng “không”, nó sẽ không sinh và không diệt. Tại 

sao vậy? Nếu quả có sự hiện hữu quyết định với nhân.  Nó 
không cần sinh trở lại và vì không có sinh nên không có diệt.  
Do đó, vì quả là “không” nên chẳng sinh cũng chẳng diệt. 

 
(ĐTK27b21) Nếu ông nói rằng quả là không, nên có sinh và diệt, thì cũng 

sai, vì sao?  Nếu một quả là không, “không” có nghĩa là không 
có gì hiện hữu, như vậy làm sao có thể có sinh và diệt.  Đây là 
lý do để nói rằng chỗ quả là không thì chẳng có sinh và diệt. 

 
 Tiếp theo, chúng tôi sẽ bác bỏ nhân và quả bằng các từ ngữ 

đồng nhất và dị biệt: 
 
20 Tụng 19 Nhân quả thị nhất giả   Nói nhân và quả là một 
  Thị sự chung bất nhiên   Thì chẳng bao giờ đúng. 
  Nhân quả nhược dị giả   Nói nhân và quả là khác  
  Thị sự diệc bất nhiên.   Cũng chẳng bao giời đúng. 
 
20 Tụng 20 Nhược nhân quả thị nhất   Nếu nhân đồng với quả 
  Sinh cập sở sinh nhất   Cái sinh đồng bị sinh. 
  Nhược nhân quả thị dị   Nếu nhân khác với quả 
  Nhân tắc đồng phi nhân.   Nhân đồng với không nhân. 
  
20 Tụng 21 Nhược quả định hữu tánh  Nếu quả có định tánh 
  Nhân vi hà sở sinh   Nhân làm sao sinh nó? 
  Nhược quả định vô tánh   Quả không có định tánh 
  Nhân vi hà sở sinh.   Nhân làm sao sinh nó? 
 
20 Tụng 22 Nhân bất sinh quả giả   Nếu nhân không sinh quả 
  Tắc vô hữu nhân tướng   Nó không có tướng nhân. 
  Nhược vô hữu nhân tướng  Nếu không có tướng nhân 
  Thùy năng hữu thị quả.   Do gì mà có quả? 
 

 
  
  



TRUNG LUẬN 

 

145 

20 Tụng 23 Nhược tùng chúng nhân duyên  Nếu từ các nhân duyên 
  Nhi hữu hòa hợp sinh   Mà sinh ra hòa hợp, 
  Hòa hợp tự bất sinh   Hòa hợp tự không sinh 
  Vân hà năng sinh quả.   Làm sao nó sinh quả ? 
 
20 Tụng 24 Thị cố quả bất tùng   Do đó, quả không sinh 
  Duyên hợp bất hợp sinh   Từ duyên hợp, không hợp. 
  Nhược vô hữu quả giả   Nếu là không có quả 
  Hà xứ hữu hợp pháp.   Pháp hợp kia ở đâu? 
 
20 Bình 24 Pháp “hòa hợp nhân duyên” không thể sinh ra tự thể. Vì không 

có tự thể, làm sao nó có thể sinh ra quả gì? Do đó, quả không 
sinh ra do sự hòa hợp hay không hòa hợp của các duyên.  Nếu 
không có quả hiện hữu, thì pháp hòa hợp có thể hiện hữu ở chỗ 
nào? 

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  21 

 
Quán Thành và Hoại 

(20 tụng) 
 

 Hỏi: 
21 Bình 0   Mọi sự vật trên thế gian rõ ràng có tướng hoại.  Do đó, có hoại. 
 
 Đáp: 
21 Tụng 1 Ly thành cập cộng thành   Lìa thành, cùng cộng thành,5 
  Thị trung vô hữu hoại   Đều chẳng có sự hoại. 
  Ly hoại cập cộng hoại   Lìa hoại, cùng cộng hoại,6 
  Thị trung diệc vô thành.   Cũng chẳng có sự thành. 
 
 21 Bình 1 Dù có thành hoặc không có thành, trường hợp nào cũng không 

có hoại.  Hoặc có hoại hoặc không có hoại, cũng chẳng trường 
hợp nào có thành.  Tại sao vậy? 

 
21 Tụng 2 Nhược ly ư thành giả   Nếu xa lìa với thành, 
  Vân hà nhi hữu hoại   Làm sao có hoại được? 
  Như ly sinh hữu tử   Như lìa sinh có tử, 
  Thị sự tắc bất nhiên.   Điều này chẳng xảy ra. 
 
21 Tụng  3 Thành hoại cộng hữu giả  Nếu thành, hoại cùng có, 
  Vân hà hữu thành hoại   Làm sao có thành, hoại? 
  Như thế gian sinh tử   Như thế gian sanh tử 
  Nhất thời câu bất nhiên.   Cùng một lúc, chẳng đúng. 
 
21 Tụng 4 Nhược ly ư hoại giả   Nếu xa lìa với hoại, 
  Vân hà đương hữu thành  Làm sao mà có thành? 
  Vô thường vị hội hữu   Vì lúc nào chẳng thấy 
  Bất tại chư pháp thời.   Vô thường trong các pháp. 
 
21 Bình 4 Lìa hoại không thể thấy được thành, vì sao?  Nếu lìa hoại mà 

có thành, thì sẽ có hoại độc lập với thành và do đó thành không 
có nhân sinh.  Hơn nữa, các pháp đã không thành mà có thể bị 
hoại. Thành có nghĩa là sự hòa hợp của các duyên. Hoại có 

                                              
5 Cộng thành: thành và hoại đồng thời xảy ra. 
6
 Cộng hoại: hoại và thành đồng thời xảy ra. 
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nghĩa là sự tan rã của các duyên.  Nếu lìa thành mà có hoại, thì 
khi không có thành, cái gì hoại?  Giống như không có cái bình, 
chúng ta không thể nói cá bình bị hoại.  Do đó, không có thành 
biệt lập với hoại.  

 
(ĐTK27c28) Nếu ông nói rằng hoại cùng hiện hữu với thành, cũng chẳng 

đúng, vì sao?  Một pháp trước riêng rẽ đến, rồi sau đó có hòa 
hợp.  Pháp hòa hợp không biệt lập với (các yếu tố) khác.  Nếu 
nó hoại biệt lập với (các yếu tố) khác, thì cái hoại ấy không có 
nhân.  Do dó, hoại không hiện hữu cùng với thành.   

 
(ĐTK28a2) Thành không biệt lập cũng không cùng chung với hoại; nếu có 

thành  biệt lập với hoại, thì thành sẽ là thường hằng.  Thường 
hằng có nghĩa là không có tướng của hoại, nhưng trong thực tế 
chúng ta không thấy một pháp nào thường hằng mà thiếu tướng 
hoại.  Do đó, không có thành tách biệt với hoại. 

 
(ĐTK28a4) Nếu ông nói rằng thành và hoại cùng nhau hiện hữu thì cũng 

chẳng đúng.  Thành và hoại đối nghịch nhau.  Làm sao chúng 
có thể đồng thời hiện hữu. Giống như một người hoặc có tóc 
hoặc không có tóc - y không thể cùng một lúc vừa có tóc vừa 
không có tóc.  Do đó, thành hiện hữu cùng với hoại là không 
đúng, vì sao?  

 
(ĐTK28a7) Nếu ông nói rằng các pháp phân biệt, khẳng định rằng có sự 

hoại thường hằng thì không đúng, vì sao?  Nếu có sự hoại 
thường hằng với thành, thì sẽ không có pháp trụ, nhưng trong 
thực tế có trụ.  Do đó, thành không thể hiện hữu hoặc riêng rẽ 
với hoại hoặc cùng nhau với hoại.   

 Hơn nữa: 
 
21 Tụng 5 Thành hoại cộng vô thành  Thành, hoại không cùng thành 
  Ly diệc vô hữu thành   Cũng không riêng rẽ thành. 
  Thị nhị câu bất khả   Cả hai đều chẳng được. 
  Vân hà đương hữu thành.  Làm sao mà có thành? 
 
21 Bình 5 Vì thành không thành cùng với hoại và hai cái không riêng rẽ 

thành; nếu hai cái cùng nhau thành thì hai pháp ấy đối nghịch 
nhau, làm sao chúng có thể hiện hữu trong cùng một lúc?  
Nhưng nếu chúng hiện hữu riêng rẽ thì chúng không có nhân.  



TRUNG LUẬN 

 

148 

Cách nào cũng không thể thành, như vậy làm sao thành có thể 
hiện hữu?  Nếu nó hiện hữu, ông giải thích như thế nào? 

 
 Hỏi: Các pháp có tướng tận và diệt hiện hữu một cách hiển 

nhiên, Những pháp tận và diệt như thế được nói là vừa tận vừa 
không tận. Chắc thành và hoại cũng hiện hữu theo cách ấy? 

 
 Đáp:  
21 Tụng 6 Tận tắc vô hữu thành   Tận tức không có thành, 
  Bất tận diệc vô thành   Không tận cũng không thành. 
  Tận tắc vô hữu hoại   Tận tức không có hoại, 
  Bất tận diệc vô hoại.   Không tận cũng không hoại. 
 
21 Bình 6 Tất cả các pháp sáng, trưa, và tối, trong từng sát-na, liên lỉ 

diệt, trở thành tận và biến mất, giống như nước chảy mãi không 
bao giờ đứng yên.  Đây gọi là “tận.”  Quá trình này không thể 
nắm bắt, không thể giải thích. Giống như bóng nước trên sa 
mạc, không có định tánh  để bám giữ, như vậy tận không có 
định tánh có thể nghĩ biết. Làm sao người ta có thể phân biệt và 
khẳng định rằng thành hiện hữu?  Đây là lý do để nói rằng tận 
cũng không có thành.  Vì thành không hiện hữu nên cũng không 
có tận, đây là lý do để nói rằng tận cũng không có hoại.  

 
(ĐTK28a25) Trong từng sát-na, nơi nào có sự tương tục liên lỉ của sinh và 

diệt không có đoạn, đây gọi là “vô tận.”  Trong trường hợp 
này, các pháp có định tánh, thường và trụ, không đứt lìa, như 
thế làm sao người ta có thể phân biệt chúng và khẳng định rằng 
đây là “sát-na thành?”  Đây là lý do tại sao nói rằng trong bất 
tận cũng không có diệt.  Người ta có thể truy tìm theo cách này, 
nhưng vì không thể tìm thấy thực thể nào nên chẳng có thành 
và cũng chẳng có hoại. 

 
 Hỏi: Nếu chúng ta bỏ thành và hoại qua một bên, cho là có các 

pháp đơn thuần thì có gì sai ? 
  
 Đáp: 
21 Tụng 7 Nhược ly ư thành hoại   Nếu lìa  thành và hoại, 
  Thị diệc vô hữu pháp   Thì chẳng có các pháp. 
  Nhược đương ly ư pháp   Nếu xa lìa các pháp 
  Diệc vô hữu thành hoại.   Cũng chẳng có thành, hoại. 
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21 Bình 7  Lìa các pháp thì chẳng có thành và hoại.  Nếu có các pháp 

không có thành và hoại, các pháp như thế phải là hoặc không 
hiện hữu hoặc thường hằng, nhưng trên thế gian không một 
pháp nào thường hằng.  Lời ông khẳng định rằng lìa thành và 
hoại mà có các pháp là không đúng. 

 
(ĐTK28b26) Hỏi: Có gì sai khi nói rằng chỉ có thành và hoại hiện hữu, 

không có các pháp? 
 
 Đáp: Nói rằng thành và hoại hiện hữu mà không có các pháp, 

cũng sai, vì sao?  Lìa các pháp thì cái gì sẽ thành và cái gì sẽ 
hoại?  Do đó, lìa các pháp mà có thành và hoại thì không đúng. 

 Hơn nữa: 
 
21 Tụng 8 Nhược pháp tánh không giả  Nếu các pháp tánh không 
  Thùy đương hữu thành hoại  Cái gì thành hay hoại? 
  Nhược tánh bất không giả  Nếu tánh ấy chẳng không 
  Diệc vô hữu thành hoại.   Cũng chẳng có thành, hoại. 
 
21 Bình 8 Nếu bản tánh của các pháp là không, là không thì làm sao 

chúng có thể thành hay hoại? Nếu bản tánh của các pháp 
chẳng không, thì vì chẳng không chúng sẽ có sự hiện hữu có 
định tánh, cũng chẳng thể có thành hay hoại. 

 Hơn nữa: 
 
21 Tụng 9 Thành hoại nhược nhất giả  Thành, hoại nếu là một 
  Thị sự tắc bất nhiên   Như vậy là không đúng. 
  Thành hoại nhược dị giả   Thành, hoại nếu là khác 
  Thị sự diếc bất nhiên.   Như vậy cũng chẳng đúng. 
 
21 Bình 9 Nếu ông ráo riết truy tìm thành và hoại, ông sẽ không thể tìm 

thấy sự đồng nhất, vì sao?  Bởi vì chúng có các tướng khác 
nhau và khác biệt theo nhiều cách.  Nhưng cũng không thể tìm 
thấy sự khác nhau trong thành và hoại, vì sao?  Bởi vì chúng 
không biệt lập và bởi vì chúng có  nhân.  

 Hơn nữa: 
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21 Tụng 10 Nhược vị dĩ nhãn kiến   Nếu lấy mắt thấy nói 
  Nhi hữu sinh diệt giả   Có sinh và có diệt 
  Tắc vi thị si vọng    Ấy tức là si vọng 
  Nhi kiến hữu sinh diệt.   Mà thấy có sinh diệt. 
 
21 Bình 10 Nếu có người nói “có sinh và diệt vì mắt chúng ta thấy có sinh 

và diệt; làm sao có thể bác bỏ chúng bằng ngôn ngữ và lời dạy 
được?”  Điều này chẳng đúng, vì sao?  Thấy sinh và diệt bằng 
mắt là vì vô minh và hư dối.  Khi thấy bản tánh của các pháp, 
chúng là không và không có định (tánh); chúng giống như 
huyễn, như mộng.  Chỉ là người không giác ngộ, mắt đã có mê 
hoặc trong đời trước. Bởi vì hư tưởng và phân biệt của y trong 
đời hiện tại mà y nói rằng mắt thấy sinh và diệt. Theo nghĩa tối 
hậu, trong chơn như, không có sinh cũng không có diệt.  Đề 
mục này đã được luận nhiều trong chương bác bỏ (ba) tướng 
[Chương 7].  

 Hơn nữa: 
 
21 Tụng 11 Tùng pháp bất sinh pháp   Pháp không sinh ra pháp 
  Diệc bất sinh phi pháp   Cũng không sinh phi pháp 
  Tùng phi pháp bất sinh   Phi pháp chẳng sinh pháp 
  Pháp cập ư phi pháp.   Cũng không sinh phi pháp. 
 
21 Bình 11 Các pháp không sinh ra các pháp:  Hoặc chúng biến mất hoặc 

chúng đến (với nhau), cả hai đều không đúng.  Nếu các pháp 
sinh ra từ các pháp, thì hoặc là đến (với nhau) hoặc là biến 
mất, chúng độc lập, là độc lập chúng rơi vào đoạn hay thường.  
Nếu một pháp sinh ra từ một pháp khác khi (pháp kia) đã đến, 
thì pháp này dù (pháp kia) đã đến, được gọi là sinh và đây là 
thường hằng. Hơn nữa, đã sinh rồi nó sẽ sinh trở lại và sẽ là 
không nhân mà sinh, như vậy không đúng. 

 
(ĐTK28c4) Nếu một pháp sinh ra từ một pháp khác sau khi pháp kia đã 

biến mất, điều này có nghĩa là nhân mất và pháp sinh kia sẽ là 
không nhân mà sinh.  Do đó, không có pháp nào sinh ra từ một 
pháp đã biến mất. 

    
ĐTK28c6) Về phi pháp không sinh ra từ các pháp; phi pháp có nghĩa là 

không có gì hiện hữu.  Pháp có nghĩa là cái hiện hữu.  Làm sao 
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tướng của cái không hiện hữu sinh ra từ tướng của cái hiện 
hữu?  Do đó, phi pháp không sinh ra từ các pháp. 

 
(ĐTK28c7) Về pháp không sinh ra từ phi pháp: phi pháp có nghĩa là sự 

không hiện hữu.  Làm sao cái không hiện hữu có thể sinh ra cái 
hiện hữu?  Nếu hiện hữu sinh ra từ không hiện hữu thì đây là 
không nhân mà sinh và không nhân là một lỗi lớn.  Do đó, pháp 
không sinh ra từ phi pháp.  

 
(ĐTK28c10) Về phi pháp không sinh ra từ phi pháp; phi pháp có nghĩa là 

không có gì hiện hữu.  Làm sao không có gì hiện hữu có thể 
sinh ra từ không có gì hiện hữu?  Ấy giống như sừng thỏ không 
sinh ra lông rùa.  Do đó, phi pháp không sinh ra từ phi pháp. 

 
 Hỏi: Mặc dù ông đã phân tích pháp và phi pháp bằng nhiều 

cách như là không sinh, tuy nhiên pháp chắc chắn sinh ra 
pháp? 

 
 Đáp:  
21 Tụng 12 Pháp bất tùng tự sinh   Pháp không sinh từ nó, 
  Diệc bất tùng tha sinh   Không sinh từ pháp khác. 
  Bất tùng tự tha sinh   Không từ nó, pháp khác, 
  Vân hà nhi hữu sinh.   Làm sao có thể sinh? 
 
21 Bình 12 Vì không gì hiện hữu khi một pháp chưa sinh và chính nó không 

sinh, các pháp không tự sinh.  Nếu một pháp chưa sinh, không 
có  cái khác và vì không có cái khác, ông không thể nói nó sinh 
từ cái khác. Hơn nữa, khi nó chưa sinh, chính nó không hiện 
hữu và nếu không phải chính nó, không phải cái khác hiện hữu 
thì nó sinh ra không do hai cái cùng nhau.  Vì nó không sinh 
theo cách nào trong ba cách này, làm sao pháp có thể sinh ra 
từ pháp?   

  Hơn nữa: 
 
21 Tụng 13 Nhược hữu sở thọ pháp   Nếu có chấp nhận pháp 
  Tức đọa ư đoạn thường   Tức lạc vào đoạn, thường. 
  Đương tri sở thọ pháp   Với kẻ chấp nhận pháp 
  Vi thường vi vô thường.   Pháp thành thường, vô thường. 
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21 Bình 13 Kẻ nào chấp nhận pháp thì phân biệt cái này tốt, cái kia không 
tốt, là thường, là vô thường và vân vân.  Một người như thế 
không thể tránh được rơi vào hoặc thấy thường hoặc thấy đoạn, 
vì sao?  Pháp có thể chấp nhận theo hai cách, hoặc thường 
hoặc vô thường.  Cả hai đều không đúng, vì sao?  Nếu thường, 
ông rơi ngay vào cực đoan thường.  Nếu vô thường, ông rơi 
ngay vào cực đoan đoạn. 

  
 Hỏi:  
21 Tụng 14 Sở hữu thọ pháp giả   Có người chấp nhận pháp 
  Bất đọa ư đoạn thường   Chẳng rơi đoạn hay thường. 
  Nhân quả tương tục cố  Vì nhân quả tương tục 
  Bất đoạn diệc bất thường.  Không đoạn cũng không   
          thường. 
 
21 Bình 14 Có những người chấp nhận sự khác biệt khi nói về các pháp, 

nhưng họ không rơi vào đoạn hay thường.  Chẳng hạn, các kinh 
dạy rằng năm uẩn là vô thường, khổ, không, và phi ngã, nhưng 
chẳng đoạn; và dạy rằng tội và phước không bao giờ mất qua 
vô số kiếp, nhưng đây không phải là thường, vì sao?  Bởi vì các 
pháp như thế sinh và diệt không ngừng trong sự tương tục của 
nhân và quả, đến và đi không gián đoạn.  Bởi vì chúng sinh và 
diệt nên không có thường. Bởi vì chúng có sự miên tục nên 
không có đoạn.  

 
 Đáp:  
21 Tụng 15 Nhược nhân quả sinh diệt  Nếu nhân quả sinh diệt 
  Tương tục nhi bất đoạn   Tương tục mà không dứt 
  Diệt cánh bất sinh cố   Vì diệt không sinh lại, 
  Nhân tức vi đoạn diệt.   Nhân tức thành đoạn diệt 
 
21 Bình 15 Nếu ông nói rằng vì sự tương tục của nhân và quả, các pháp 

không đoạn hay thường, thì nếu một pháp diệt đã diệt rồi nó sẽ 
không sinh trở lại và đây là sự đoạn của nhân.  Nếu nhân bị đứt 
lià, làm sao có thể có liên tục, vì cái gì đã diệt không sinh trở 
lại. 

 Hơn nữa: 
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21 Tụng 16 Pháp trụ ư tự tánh    Pháp trụ nơi tự tánh 
  Bất ưng hữu hữu vô   Sẽ không có có, không. 
  Niết-bàn diệt tương tục   Niết-bàn diệt tương tục 
  Tắc đọa ư đoạn diệt.   Ắt rơi vào đoạn diệt. 
 
 21 Bình 16 Vào lúc pháp cố định trong tướng có, nó không phải không 

tướng, như cái bình, khi nó được quyết định trong tướng của 
cái bình, nó không có tướng diệt.  Bao lâu cái bình còn hiện 
hữu, nó không có tướng diệt, nhưng khi cái bình không hiện 
hữu, cũng chẳng có tướng diệt, vì sao?  Bởi vì nếu không có cái 
bình thì không có gì để diệt.  Hiểu theo cách này, diệt không thể 
có. 

 Không diệt thì cũng không có sinh, vì sao?  Vì sinh và diệt 
tương tùy và cũng vì sẽ có các lỗi về thường, vân vân.  Do đó, 
có và không không thể cùng có trong một pháp. 

 
ĐTK29a18) Cũng vậy, trong lời ông khẳng định trước đây rằng bởi vì có sự 

tương tục sinh diệt của nhân và quả, người ta có thể chấp nhận 
các pháp mà không rơi vào đoạn và thường là không đúng, vì 
sao?  Ông nói vì có sự liên tục của nhân và quả, có sự tương 
tục các tướng của ba cách hữu (ba giới) và niết bàn có nghĩa là 
sự liên tục của tướng diệt.  Nếu là như vậy, thì vào lúc Niết-
bàn, người ta phải rơi vào đoạn và diệt bởi vì sự tương tục các 
tướng của ba cách “hữu” diệt. 

 Hơn nữa: 
 
21 Tụng 17 Nhược sơ hữu diệt giả   Nếu hữu thứ nhất diệt 
  Tắc vô hữu hậu hữu   Không có hữu kế tiếp. 
  Sơ hữu nhược bất diệt   Hữu thứ nhất không diệt 
  Diệc vô hữu hậu hữu.   Cũng không hữu kế tiếp. 
 
21 Bình 17 Hữu thứ nhất có nghĩa là sự hiện hữu trong thời kỳ hiện tại.  

Hữu kế tiếp có nghĩa là sự hiện hữu trong thời kỳ vị lai. Nếu 
hữu thứ nhất diệt và sau đó có hữu kế tiếp thì sẽ thành không có 
nhân, điều này không đúng. Do đó, chúng ta không thể nói rằng 
hữu thứ nhất diệt, sẽ có hữu kế tiếp.   

 
(ĐTK29a27) Nếu hữu thứ nhất không diệt, sẽ không có hũu kế tiếp nào cả, vì 

sao?  Nếu có hữu kế tiếp khi hữu thứ nhất chưa diệt, đây sẽ là 
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hai hữu có trong cùng một thời và như vậy chẳng đúng.  Do đó, 
nếu hữu thứ nhất không diệt, sẽ không có hữu kế tiếp nào cả. 

 
 Hỏi: Hữu kế tiếp không sinh qua sự diệt của hữu thứ nhất, nó 

cũng không sinh qua sự không diệt của hữu thứ nhất. Nó chỉ 
sinh vào lúc diệt. 

 
 Đáp:  
21 tụng 18 Nhược sơ hữu diệt thời   Lúc hữu thứ nhất diệt. 
  Nhi hậu hữu sinh giả   Nếu hữu kế tiếp sinh. 
  Diệt thời thị nhất hữu   Lúc diệt là một hữu, 
 Sinh thời thị nhất hữu   Lúc sinh một hữu khác. 

 
21 Bình 18 Nếu hữu kế tiếp sinh trong lúc hữu thứ nhất diệt, đây là hai hữu 

cùng nhau trong một lúc, một hữu là lúc diệt, hữu khác là lúc 
sinh.   

 
 Hỏi: Chẳng phải lúc diệt và lúc sinh là hai hữu cùng nhau.  Chỉ 

là chúng ta thấy rõ ràng rằng khi hữu thứ nhất diệt thì hữu thứ 
hai sinh. 

 
 Đáp: 
21 Tụng 19 Nhược ngôn ư sinh diệt   Nếu nói sinh và diệt 
  Nhi vị nhất thời giả   Xảy ra cùng một lúc 
  Tắc ư thử ấm tử    Khi các uẩn này chết, 
  Tức ư thử ấm sinh.   Cũng là lúc chúng 
 sinh. 
 
21 Bình 19 Nếu lúc sinh và lúc diệt chỉ là một lúc duy nhất và không phải 

hai cách hữu, và ông nói rằng ngay trong lúc hữu thứ nhất diệt, 
hữu kế tiếp sinh, thì người ta chết theo các uẩn nào đó, các uẩn 
này sinh (trở lại), và người ta sẽ không tái sinh trong các uẩn 
nào khác.  Tại sao vậy? Bởi vì người chết sẽ không đồng nhất 
với người tái sinh. Nhưng các pháp “đang chết” và “đang 
sinh” này là những cái đối nghịch nhau, không thể cùng có một 
lúc hay ở một chỗ.  Do đó, những lời ông khẳng định trước đây 
rằng lúc diệt và lúc sinh là một lúc duy nhất, không phải là hai 
cách hữu, và rằng ấy chỉ là thấy hiển nhiên khi hữu thứ nhất 
diệt, hữu kế tiếp sinh ra, là không đúng. 

 Hơn nữa: 
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21 Tụng 20 Tam thế trung cầu hữu   Trong ba thời tìm hữu 
  Tương tục bất khả đắc   Tương tục, không thể thấy. 
  Nhược tam thế trung vô   Ba thời tìm không thấy, 
  Hà hữu hữu tương tục.   Sao có hữu tương tục? 
 
21 Bình 20 Ba (cách) hữu có nghiã là dục hữu, sắc hữu và vô sắc hữu. 

Chính vì người ta không thể đạt chơn trí tuệ, bên trong luân hồi 
sinh tử không có khởi đầu, nên ba cách hữu mãi mãi tiếp nối 
nhau.  Bây giờ, dù cho chúng ta có nhiệt tình tìm chúng trong 
ba thời cũng không thể tìm được và nếu trong ba thời không có, 
thì sự tương tục của hữu có thể xảy ra ở đâu? Ông nên biết 
rằng sự tương tục của  hữu chỉ có do mê hoặc và cái thấy đảo 
điên mà thôi.  Thực tế, nó không có.   

 
 
     *  
    *  * 
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Chương  22 

 

Quán Như lai 
(16 tụng) 

 
 Hỏi: 
 22 Bình 0 Được tất cả các thế giới tôn vinh, chỉ đức Như Lai có chánh 

biến tri.  Ngài được gọi là “Pháp Vương,” là “Bậc Toàn 
Giác,” như vậy chắc chắn ngài hiện hữu? 

 
 Đáp:  Bây giờ hãy xét xem điều này: Nếu ngài hiện hữu thì ngài 

phải thủ (nắm giữ).  Nếu ngài không hiện hữu thì có cái gì nắm 
giữ?  Tại sao vậy?  Như Lai ... 

 
22 Tụng 1 Phi ấm bất ly ấm   Chẳng uẩn, chẳng lìa uẩn 
  Thử bỉ bất tương tại   Ngài, uẩn chẳng trong nhau. 
  Như Lai bất hữu ấm   Như Lai không có uẩn 
  Hà xứ hữu Như Lai.   Chỗ nào có Như Lai? 
 
22 Bình 1 Nếu Như Lai thực sự hiện hữu, (thì) hoặc năm uẩn là Như Lai, 

hoặc Như Lai hiện hữu độc lập với năm uẩn, hoặc năm uẩn ở 
trong Như Lai, hoặc Như Lai ở trong năm uẩn, hoặc Như Lai 
có năm uẩn; nhưng những cái này, không cái nào đúng cả.   

 
(ĐTC29c14) Năm uẩn chẳng phải Như Lai, vì sao?  Bởi vì chúng có tướng 

sinh và diệt.  Vì năm uẩn có tướng sinh và diệt, nếu Như Lai là 
năm uẩn, Như Lai ắt có các tướng sinh và diệt giống như vậy.  
Nếu Ngài có các tướng sinh và diệt, như vậy mắc lỗi Như Lai là 
vô thường, đoạn diệt, v. v...  Như vậy người thọ nhận và pháp 
thọ nhận sẽ là một, người thọ nhận là Như Lai và pháp thọ 
nhận là năm uẩn.  Nhưng điều này không đúng.  Do đó, Như 
Lai không phải là năm uẩn. 

 
(ĐTK29c19) Như Lai cũng không hiện hữu biệt lập với năm uẩn.  Nếu Như 

Lai hiện hữu biệt lập với năm uẩn, ngài sẽ không có các tướng 
sinh và diệt.  Nếu là như vậy, Như Lai mắc lỗi thường hằng, v. 
v..., hơn nữa tất cả các căn như mắt, v. v…. , sẽ không thể thấy 
hoặc biết, như vậy cũng chẳng đúng.  Do đó, Như Lai không 
hiện hữu biệt lập với năm uẩn. 
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(ĐTK29c22) Cũng không thấy có năm uẩn ở trong Như Lai, vì sao?  Nếu 
năm uẩn ở trong Như Lai thì đây giống như trái cây trong chén 
hay cá trong nước; chúng sẽ không khác nhau.  Nếu khác nhau, 
thì mắc lỗi thường hằng như trên kia.  Do đó, năm uẩn không ở 
trong Như Lai.  

 
(ĐTK29c25) Hơn nữa, Như Lai không ở trong năm uẩn, vì sao? Nếu Như 

Lai ở trong năm uẩn, đây giống như người trên giường, như 
sữa trong tô.  Như thế, đó sẽ là những thực thể phân biệt, cũng 
có những lỗi như đã luận trên.  Do đó, Như Lai không ở trong 
năm uẩn.   

 
(ĐTK29c28) Như Lai cũng không có năm uẩn, vì sao?  Nếu Như Lai có năm 

uẩn thì giống như người ta có đứa con.  Như thế, đó là những 
thực thể phân biệt, nếu đây là trường hợp, và cũng có các lỗi 
như trên, như vậy điều này không đúng.  Do đó, Như Lai không 
có năm uẩn.  Ông có thể tìm Ngài theo năm cách này, nhưng 
ông sẽ không thể thủ đắc Như Lai này là loại hiện hữu gì? 

 
 Hỏi:  Dù người ta có tìm Như Lai theo những cách này và 

không thể tìm thấy, tuy nhiên, do sự hòa hợp của năm uẩn, Như 
Lai hiện hữu.  

 
 Đáp:  
22 Tụng 2 Ấm hợp hữu Như Lai   Uẩn hợp có Như Lai 
  Tắc vô hữu tự tánh   Ắt không có tự tánh 
  Nhược vô hữu tự tánh   Nếu không có tự tánh. 
  Vân hà nhân tha hữu.   Làm sao có do tha? 
  
22 Bình 2 Nếu Như Lai hiện hữu vì sự hoà hợp của năm uẩn, thì Ngài 

không có tự tánh, vì sao?  Bởi vì Ngài hiện hữu do sự hòa hợp 
của năm uẩn.   

 
 Hỏi: Như Lai không hiện hữu do phương tiện tự tánh mà chỉ vì 

tha tánh. 
 
 Đáp: Nếu Ngài không có tự tánh, làm sao ngài có thể hiện hữu 

do tha tánh? Tại sao vậy? Tha tánh cũng không có tự tánh và vì 
không có tương tùy, không thể tìm thấy tha tánh.  Vì không tìm 
thấy tha tánh, nó không thành “tha”.   
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 Hơn nữa: 
 
22 Tụng 3 Pháp nhược nhân tha sinh  Pháp nếu do tha sinh 
  Thị tức vi phi ngã    Thì nó không phải ngã. 
  Nhược pháp phi ngã giả   Nếu pháp không phải ngã 
  Vân hà thị Như Lai.   Thế nào là Như Lai? 
 
22 Bình 3 Nếu một pháp do nhân và duyên sinh, thì nó không có ngã.  

Giống như nắm tay hiện hữu do năm ngón tay, nhưng chẳng có 
tự thể.  Cũng theo cách ấy chúng ta nói về cái “ngã” của năm 
uẩn, nhưng cái ngã này không có bản thể riêng. “Ngã” có 
nhiều tên khác nhau như chúng sinh, người, thần, Như Lai, vân 
vân. Nếu Như Lai hiện hữu do năm uẩn, thì Ngài không có tánh 
riêng, vì không có tánh riêng, Ngài không có “ngã”.  Vì không 
có ngã, làm sao ông có thể miêu tả Ngài là Như Lai?   Đây là lý 
do trong tụng nói “Pháp nếu không phải ngã, Làm sao là Như 
Lai?” 

 Hơn nữa: 
 
22 Tụng 4 Nhược vô hữu tự tánh   Nếu không có tự tánh 
  Vân hà hữu tha tánh   Làm sao có tha tánh? 
  Ly tự tánh tha tánh   Lìa tự tánh, tha tánh 
  Hà danh vi Như Lai.   Gọi gì là Như Lai? 
 
 Hơn nữa: 
22 Bình 4 Nếu không có tự tánh, thì tha tánh cũng không thể hiện hữu, bởi 

vì chỉ là vì tự tánh mà chúng ta viện dẫn đến tha tánh.  Nếu cái 
này không hiện hữu, thì cái kia không hiện hữu, đương nhiên tự 
tánh và tha tánh đều không hiện hữu.  Lìa tự tánh hay tha tánh, 
ai đó là Như Lai? 

 Hơn nữa: 
 
22 Tụng 5 Nhược bất nhân ngũ ấm   Nếu chẳng do năm uẩn, 
  Tiên hữu Như Lai giả   Mà Như Lai có trước. 
  Dĩ kim thọ ấm cố    Nay thọ nhận năm uẩn                                                               
 Tắc thuyết vi Như Lai           Nên nói là Như Lai. 
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22 Tụng 6 Kim thực bất thọ ấm   Nay thực chẳng thọ uẩn 
  Cánh vô Như Lai pháp   Cũng không pháp Như Lai. 
  Nhược dĩ bất thọ vô   Không thọ, không hiện hữu 
  Kim đương vân hà thọ.   Làm sao thọ bây giờ? 
 
22 Tụng 7 Nhược kỳ vị hữu thọ   Nếu chưa có thọ nhận 
  Sở thọ bất danh thọ   Không gọi thọ là thọ. 
  Vô hữu vô thọ pháp   Không có pháp không thọ  
  Nhi danh vi Như Lai.   Có gì gọi Như Lai? 
 
22 Tụng 8 Nhược ư nhất dị trung   Nếu trong đồng hay dị 
  Như Lai bất khả đắc   Không tìm thấy Như Lai 
  Ngũ chủng cầu diệc vô   Trong năm chủng cũng không, 
  Vân hà thọ trung hữu.   Làm sao có trong thọ? 
 
22 Tụng 9 Hựu sở thọ ngũ ấm   Hơn nữa, thọ năm uẩn 
  Bất tùng tự tánh hữu   Không do tự tánh có. 
  Nhược vô tự tánh giả   Nếu không có tự tánh 
  Vân hà hữu tha tánh.   Làm sao có tha tánh? 
 
22 Bình 9 Nếu Như Lai đã hiện hữu trước khi thọ nhận năm uẩn, thì bây 

giờ Như Lai này thọ nhận năm uẩn, trở thành một Như Lai.  
Nhưng trong thực tế, một Như Lai không hiện hữu trước khi thọ 
nhận năm uẩn, như vậy bây giờ Ngài sẽ thọ nhận cách nào?  
Cũng vậy, nếu ngài không thọ nhận năm uẩn, thì năm uẩn sẽ 
không gọi là “được thọ nhận” và không thọ nhận năm uẩn, 
không có gì gọi là Như Lai. 

 
(ĐTK30b11) Ông có thể tìm Như Lai trong đồng nhất và dị biệt, nhưng ông 

sẽ không thể tìm được.  Ông có tìm Như Lai trong năm chủng 
trong năm uẩn, nhưng ông cũng sẽ không thể tìm thấy Ngài ở 
đó.  Như trong trường hợp này, làm sao ông có thể khẳng định 
rằng Như Lai hiện hữu trong năm uẩn? Cũng vậy, năm uẩn 
được thọ nhận không hiện hữu do một tánh riêng nào.  Ông có 
thể nói rằng năm uẩn hiện hữu do tha tánh, nhưng nếu năm uẩn 
không từ tự tánh đến, làm sao chúng có thể đến từ tha tánh?  
Tại sao vậy?  Bởi vì nếu không có tự tánh thì cũng không có tha 
tánh. 

 Hơn nữa: 
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22 Tụng 10 Dĩ như thị nghĩa cố   Cứ theo như nghĩa ấy 
  Thọ không thọ giả không   Thọ, người thọ đều không. 
  Vân hà đương dĩ không   Làm sao với nghĩa không 
  Nhi thuyết không Như Lai.  Mà nói Như Lai không? 
 
22 Bình 10 Phân tích theo các quan niệm này, thọ nhận và người thọ nhận 

đều hoàn toàn là không.  Nếu thọ nhận là không, làm sao người 
ta có thể nói đến một Như Lai không theo nghĩa của thọ nhận là 
không? 

 
 Hỏi: Ông nói rằng thọ nhận là không và người thọ nhận cũng 

là không - đây có phải là “tánh không” quyết định hiện hữu? 
 
 Đáp: Không phải vậy, vì sao? 
 
22 Tụng 11 Không tắc bất khả thuyết  Là không, không thể nói, 
  Phi không bất khả thuyết   Chẳng không, không thể nói, 
  Cộng bất cộng phả thuyết  Hai, không hai,7 cũng không 
  Đãn dĩ giả danh thuyết.   Chỉ giả danh mà luận. 
 
22 Bình 11 Tánh không của các pháp không thể diễn tả được.  Tánh chẳng 

không của các pháp cũng không thể diễn tả được.  Rằng các 
pháp vừa không vừa chẳng không và rằng các pháp chẳng phải 
không cũng chẳng phải chẳng không, đều không thể diễn tả 
được, vì sao?  Bởi vì chúng chỉ là để bác bỏ các những cái đối 
nghịch và chỉ được dạy như là những chỉ danh ước lệ.  Nếu ông 
quán chiếu và phản ánh đúng theo cách này thì ông sẽ không 
lấy khó làm khó trong thực tánh của các pháp, vì sao? 

 
22 Tụng 12 Tịch diệt tướng trung vô   Trong tướng của tịch diệt, 
  Thường vô thường đẳng tứ  Không bốn: thường, vô thường, 
           v.v…  
  Tịch diệt tướng trung vô   Trong tướng của tịch diệt, 
  Biên vô biên đẳng tứ.   Không bốn: biên, vô biên, v.v... 
  
22 Bình 12 Thực tướng của các pháp vi diệu và tịch diệt, nhưng chúng ta 

tạo ra bốn thứ thấy sai lầm liên quan đến quá khứ; rằng thế 
gian là thường, rằng thế gian là vô thường, rằng thế gian vừa 

                                              
7 Hai: vừa không vừa phi không. Không hai: chẳng không cũng chẳng phải phi không. 
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thường vừa vô thường và rằng thế gian chẳng phải thường 
cũng chẳng phải vô thường. Trong tịch diệt tất cả những cái ấy 
chẳng có, vì sao?  Thực tướng của tất cả các pháp thì hoàn 
toàn trong sáng, thanh tịnh và không thể nắm bắt.  Nếu ngay 
như tánh không còn không được chấp nhận thì nói chi đến bốn 
thứ thấy này?  Tất cả bốn thứ thấy này sinh ra là vì thọ, nhưng 
trong thực tướng của tất cả các pháp không có gì do thọ sinh 
ra.   

 
(ĐTK30c7) Qua bốn cái thấy này chúng ta tự xem mình là cao quí và xem 

người khác là thấp hèn, nhưng trong thực tướng của các pháp 
không có “ông” hay “tôi.”  Đây là lý do để nói rằng trong tịch 
diệt, bốn cái thấy này không hiện hữu. 

 
(ĐTK30c9) Giống như bốn cái thấy hiện hữu liên quan đến quá khứ, bốn 

cái thấy hiện hữu liên quan đến vị lai cũng vậy; rằng thế giới 
có biên giới, rằng thế giới không biên giới, rằng thế giới vừa có 
biên giới vừa không biên giới và rằng thế giới chẳng có biên 
giới cũng chẳng không biên giới. 

 
 Hỏi: Nếu ông bác bỏ Như Lai theo cách này, có phải là không 

có Như Lai ? 
   
 Đáp:  
22 Tụng 13 Tà kiến nhiễm hậu giả   Kẻ thấy sai đắm chìm 
  Tắc thuyết vô Như Lai   Nói không có Như Lai, 
  Như Lai tịch diệt tướng   Sẽ phân biệt có, không 
  Phân biệt hữu diệc phi.   Tướng tịch diệt Như Lai 
 
22 Bình 13 Thấy sai có hai thứ; thứ nhất phủ nhận sự an lạc thế gian, thứ 

hai phủ nhận đường đến Niết-bàn. 
  
 Phủ nhận an lạc thế gian là cái thấy của người thô lậu, ấu trĩ.  

Y nói rằng không tội và không phước, không thánh, không hiền, 
không Như Lai, vân vân... Tạo ra những cái thấy sai như thế, y 
bỏ thiện làm ác, như thế y phủ nhận sự an lạc thế gian.  Kẻ phủ 
nhận đường đến Niết-bàn bị vướng sâu vào ngã, phân biệt có 
và không, phát triển cái tốt tiêu diệt cái xấu.  Vì phát triển cái 
tốt, y được sự an lạc thế gian, nhưng vì phân biệt có và không, 
y không đạt Niết-bàn.  Do đó, nếu ông nói rằng Như Lai không 
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hiện hữu, đây là cái thấy sai chìm đắm và ông còn mất cả sự an 
lạc thế gian, nói chi đến Niết-bàn? Nhưng nếu ông nói rằng 
Như Lai hiện hữu, đây cũng là thấy sai, vì sao?  Bởi vì Như Lai 
có tướng tịch diệt song ông đang tạo ra những phân biệt, phân 
biệt trong tướng tịch diệt, Như Lai là hiện hữu hay không hiện 
hữu.  

 
22 Tụng 14 Như thị tánh không trung  Như thế trong tánh không  
  Tư duy diệc bất khả   Có nghĩ cũng không biết 
  Như Lai diệt độ hậu   Như Lai sau diệt độ 
  Phân biệt ư hữu vô.   Có hiện hữu hay không. 
 
22 Bình 14 Vì bản tánh thực tướng của tất cả các pháp là không, chúng ta 

không nên suy lý Như Lai hoặc hiện hữu hay không hiện hữu, 
hoặc vừa hiện hữu vừa không hiện hữu sau khi diệt độ.  Ngay từ 
ban đầu, Như Lai đã hoàn toàn là không; nói chi sau khi đã 
nhập diệt? 

 
22 Tụng 15 Như Lai quá hý luận   Như Lai vượt hí luận, 
  Nhi nhân sinh hý luận   Nhưng người vẫn tạo ra. 
  Hý luận phá tuệ nhãn   Hí luận diệt mắt trí, 
  Thị năng bất kiến Phật.   Như thế không thấy Phật. 
 
22 Bình 15 “Hí luận” có nghĩa là những ý niệm hồi tưởng, nắm giữ các 

tướng, phân biệt đây với kia, nói rằng Phật diệt hay không diệt 
và vân vân.  Vì để theo đuổi hí luận, con người đảo ngược con 
mắt trí của mình, y chẳng thể thấy pháp thân của Như Lai.  
Trong chương quán Như Lai này, chúng ta đã quán xét từ đầu 
đến cuối, bản tánh quyết định của Như Lai và chúng ta không 
thể khám phá ra bản tánh ấy.  Do đó, tụng nói rằng: 

 
22 Tụng 16 Như Lai sở hữu tánh   Bản tánh của Như Lai 
  Tức thị thế gian tánh   Là bản tánh thế gian. 
  Như Lai vô hữu tánh   Như Lai không có tánh 
 Thế gian diệc vô tánh   Thế gian, tánh cũng không. 
 
22 Bình 16 Trong chương này chúng ta đã quán xét và nhiệt tình truy tìm 

bản tánh của Như Lai, thực ra bản tánh ấy là bản tánh của tất 
cả các thế giới. 
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 Hỏi: Bản tánh này của Như Lai là loại vật gì? 
 
 Đáp: Như Lai không có bản tánh.  Cũng như thế gian chẳng có 

bản tánh.  
 
     * 
    *  * 
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Chương  23 
 

Quán Thấy Điên Đảo 
(24 tụng) 

 
 Hỏi:  
23 Tụng 1 Tùng ức tưởng phân biệt   Do nghĩ tưởng phân biệt 
  Sinh ư tham khuể si   Sinh ra tham, sân, si. 
  Tịnh bất tịnh điên đảo   Điên đảo tịnh, bất tịnh 
  Giai tùng chúng duyên sinh.  Đều từ các duyên sinh. 
 
23 Bình 1 Các kinh nói rằng vì tưởng nhớ phân biệt những cái thấy điên 

đảo về tịnh và bất tịnh, nên tham lam, giận dữ và mê hoặc.  Do 
đó, chúng ta biết rằng tham, sân và si phải hiện hữu. 

 
 Đáp: 
23 Tụng 2 Nhược nhân tịnh bất tịnh  Nếu do tịnh, bất tịnh 
  Điên đảo sinh tam độc   Điên đảo sinh ba độc. 
  Tam độc tức vô tánh   Ba độc không có tánh, 
  Cố phiền não vô thực.   Nên phiền não không thực. 
 
23 Bình 2 Nếu các nhiễm sinh ra do nghĩ tưởng các cái thấy điên đảo về 

tịnh và bất tịnh, thì chúng không có tự tánh.  Do đó, các nhiễm 
không có thực. 

 
23 Tụng 3 Ngã pháp hữu dĩ vô   Pháp ngã có hay không 
  Thị sự chung bất thành   Không bao giờ thành được. 
  Vô ngã chư phiền não   Không ngã, các phiền não 
  Hữu vô diệc bất thành.   Có, không cũng chẳng thành. 
 
23 Bình 3 Trong nhân và duyên, dù ngã có hiện hữu hay không cũng 

không thể thành. Bây giờ, nếu không có ngã, làm sao sự hiện 
hữu hay không hiện hữu của ngã có thể thành?  Tại sao vậy? 

 
23 Tụng 4 Thùy hữu thử điên đảo   Ai có điên đảo ấy 
  Thị tức vi bất thành   Như thế không thành được. 
  Nhược ly thị nhi hữu   Nếu lìa đây mà có   
  Phiền não tắc vô thuộc.   Phiền não chẳng tùy thuộc. 
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23 Bình 4 Phiền não có nghĩa là một điều làm người ta khổ. Kẻ bị phiền 
não phải là chúng sinh hữu tình, nhưng không thể tìm thấy một 
chúng sinh như thế, dù ông tìm y bất cứ chỗ nào.  Nếu nói các 
phiền não hiện hữu biệt lập với chúng sinh ấy, thì chẳng có vật 
gì để các phiền não tùy thuộc. Nếu ông khẳng định rằng, dù cho 
không có tự tánh, các phiền não cũng được cho là ở trong tâm, 
thì như vậy cũng sai, vì sao? 

 
23 Tụng 5 Như thân kiến ngũ chủng  Như năm cách thấy thân8 
  Cầu chi bất khả đắc   Truy tìm không thể thấy. 
  Phiền não ư cấu tâm   Phiền não trong tâm nhơ 
  Ngũ cầu diệc bất đắc.   Năm chủng, tìm chẳng thấy. 
 
23 Bình 5 Giống như thấy thân -- ông tìm nó ở năm chủng trong năm uẩn, 

ông cũng không thể thấy nó -- với các phiền não trong tâm bị 
nhiễm cũng vậy.  Ông có thể tìm nó trong năm chủng, nhưng 
ông sẽ không tìm được.    

 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 6 Tịnh bất tịnh điên đảo   Điên đảo tịnh, bất tịnh 
  Thị tắc vô tự tánh    Là không có tự tánh. 
  Vân hà nhân thử nhị   Sao do hai thứ đó 
  Nhi sinh chư phiền não.   Mà sinh các phiền não? 
 
23 Bình 6 Điên đảo tịnh, bất tịnh. Điên đảo có nghĩa là hư huyễn. Là hư 

huyễn nên không có tự tánh và vì không có tự tánh, các cái thấy 
điên đảo không hiện hữu. Nếu không có những cái thấy điên 
đảo, làm sao ông khẳng định rằng các phiền não sinh ra do 
những cái thấy điên đảo ấy? 

 
 Hỏi:  
23 Tụng 7 Sắc thanh hương vị xúc   Sắc, thanh, hương, vị, xúc 
  Cập pháp vi lục chủng   Và pháp tạo thành sáu. 
  Như thị chi lục chủng   Tất cả sáu thứ này 
  Thị tam độc căn bổn.   Là gốc của ba độc. 
 

                                              
8 Tức chấp có ngã: 1) Lìa uẩn có ngã, 2) Uẩn chính là ngã, 3) Ngã có trong năm uẩn, 4) Trong ngã có năm 
uẩn, 5) Năm uẩn thuộc về ngã. 
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23 Bình 7 Sáu nhập này là gốc của ba độc. Những cái thấy điên đảo về 
tịnh và bất tịnh sinh ra vì sáu nhập này. Tham, sân và si sinh ra 
vì những cái thấy điên đảo về tịnh và bất tịnh. 

 
 Đáp: 
23 Tụng 8 Sắc thanh hương vị xúc   Sắc, thanh, hương, vị, xúc 
  Cập pháp thể lục chủng   Và pháp, sáu thứ này 
  Giai không như diễm mộng  Trống không, như ngọn lửa, 
  Như Càn-thát-bà thành.   Như mộng, như huyễn thành. 
 
23 Tụng 9 Như thị lục chủng trung   Trong sáu vật loại này 
  Hà hữu tịnh bất tịnh   Sao có tịnh, bất tịnh? 
  Do như huyễn hóa nhân   Chúng giống như người huyễn 
  Diệc như kính trung tượng.  Như ảnh chiếu trong gương. 
 
23 Bình 9 Tự thể của hình sắc, âm thanh, mùi hương, các vị, xúc chạm và 

các pháp, khi chúng chưa hòa hợp trong tâm, đều là không: 
chẳng có gì hiện hữu. Chúng giống như ngọn lửa, như mộng, 
như người huyễn hay như ảnh trong gương. Chúng chỉ là 
những hư dối trong tâm và không có tướng quyết định. Trong 
sáu nhập như thế này, làm sao tịnh và bất tịnh có thể hiện hữu?  

 
23 Tụng 10 Bất nhân ư tịnh tướng   Không do nơi tướng tịnh 
  Tắc vô hữu bất tịnh   Thì không có bất tịnh. 
  Nhân tịnh hữu bất tịnh   Do tịnh có bất tịnh, 
  Thị cố vô bất tịnh.    Do đó, không bất tịnh. 
 
23 Bình 10 Độc lập với tịnh, không thể có một bất tịnh nào hiện hữu trước, 

vì dựa trên căn bản nào người ta có thể nói đến bất tịnh? Do 
đó, bất tịnh không hiện hữu. 

 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 11 Bất nhân ư bất tịnh   Nếu không do bất tịnh, 
  Tắc diệc vô hữu tịnh   Thì cũng không có tịnh. 
  Nhân bất tịnh hữu tịnh   Do bất tịnh có tịnh, 
  Thị cố vô hữu tịnh.   Do đó, không có tịnh. 
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23 Bình 11 Không thể có tịnh nào hiện hữu trước, độc lập với bất tịnh.  

Làm sao ông có thể khẳng định tịnh?  Do đó, không có tịnh. 
 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 12 Nhược vô hữu tịnh giả   Nếu như không có tịnh 
  Hà do nhi hữu tham   Do gì mà có tham? 
  Nhược vô hữu bất tịnh   Nếu không có bất tịnh 
  Hà do nhi hữu khuể.   Do gì mà có sân? 
  
23 Bình 12 Ở đâu không có tịnh và bất tịnh, ở đó tham và sân không sinh. 
 
 Hỏi: Các kinh dạy rằng có bốn cái thấy điên đảo về thường, 

vân vân.  Nếu chúng ta thấy thường trong vô thường, đây gọi là 
thấy điên đảo. Nếu chúng thấy vô thường trong vô thường, đây 
không phải là thấy điên đảo và ba cái thấy điên đảo kia cũng 
như vậy. Vì những cái thấy điên đảo hiện hữu, người có cái 
thấy điên đảo phải hiện hữu.   

 Tại sao ông nói rằng không cái nào hiện hữu?  
 
 Đáp:  
23 Tụng 13 Ư vô thường trước thường  Nơi vô thường, chấp thường 
  Thị tắc danh điên đảo   Đó gọi là điên đảo. 
  Không trung vô hữu thường  Trong không, không có thường 
  Hà xứ hữu thường đảo  Ở đâu có đảo thường? 
 
23 Bình 13 Nếu ông chấp thường trong vô thường, đây thành thấy điên 

đảo. Nhưng trong tánh không của các pháp, chẳng có thường.  
Thì có chỗ nào cho cái thấy điên đảo về thường?  Ba cái (thấy) 
kia cũng giống như vậy. 

 
23 Tụng 14 Nhược ư vô thường trung  Vô thường, chấp vô thường 
  Trước vô thường phi đảo  Chẳng phải là điên đảo. 
  Không trung vô vô thường  Trong không, không vô thường 
  Hà hữu phi điên đảo.   Sao có không điên đảo? 
 
23 Bình 14 Giả sử một người chấp vô thường nói rằng đây vô thường thì 

không gọi là thấy điên đảo; trong tánh không của các pháp, 
không có vô thường.  Vì vô thường không hiện hữu trong tánh 
không, thì có ai ở đó để gọi đó là thấy không điên đảo?  Với ba 
cái thấy kia cũng vậy. 
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 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 15 Khả trước trước giả trước  Chấp, bị chấp, người chấp 
  Cập sở dụng trước pháp   Cũng như pháp chấp dụng; 
  Thị năng tịch diệt tướng   Đều có tướng tịch diệt, 
  Vân hà nhi hữu trước.   Làm sao có chấp được? 
 
23 BÌnh 15 Cái bị chấp có nghĩa là trần cảnh.  Người chấp có nghĩa là tác 

nhân. Chấp có nghĩa là hành vi. Pháp có nghĩa là vật chấp 
dụng. Tất cả những cái này trong bản tánh là không và có 
tướng tịch diệt, như đã giải thích trong chương Như Lai. Do đó, 
không có chấp. 

 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 16 Nhược vô hữu trước pháp  Nếu không có pháp chấp 
  Ngôn tà thị điên đảo   Lời sai là điên đảo, 
  Ngôn chánh bất điên đảo  Lời đúng chẳng điên đảo. 
  Thùy hữu như thị sự.   Ai đó có điên đảo? 
 
23 Bình 16 Chấp có nghĩa là nghĩ tưởng phân biệt đây và kia, có và không 

có, vân vân.  Nếu không một chấp nào hiện hữu, thì ai ở đó mà 
có thấy sai và điên đảo, ai ở đó mà có thấy đúng và không điên 
đảo? 

 Hơn nữa: 
  
23 Tụng 17  Hữu đảo bất sinh đảo   Có đảo không sinh đảo9 
  Vô đảo bất sinh đảo   Không đảo không sinh đảo. 
  Đảo giả bất sinh đảo   Người đảo không sinh đảo  
  Bất đảo diệc bất sinh.   Không đảo cũng không sinh.  
         
23 Tụng 18 Nhược ư điên đảo thời  Nếu trong lúc điên đảo 
  Diệc bất sinh điên đảo  Cũng không sinh điên đảo. 
  Nhữ khả tự quán sát  Ông có thể quan sát 
  Thùy sinh ư điên đảo.  Ai sinh ra điên đảo. 
  
23 Bình 18  Người đã có cái thấy điên đảo không tạo ra cái thấy điên đảo 

nữa, vì y đã có cái thấy điên đảo rồi.  Người không có cái thấy 
điên đảo cũng không tạo ra cái thấy điên đảo, vì y không có cái 
thấy điên đảo.  Cũng không có cái thấy điên đảo trong lúc thấy 

                                              
9 Đảo: tức “điên đảo” nói tắt, cưỡng dùng để giữ thể kệ. 
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điên đảo, bởi vì như vậy mắc cả hai lỗi.  Bây giờ ông nên bỏ cái 
tâm kiêu căng, ngã mạn của ông đi và thấy sự vật một cách 
đúng đắn cho mình.  Ai ở đó có cái thấy điên đảo? 

 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 19 Chư điên đảo bất sinh   Các điên đảo không sinh. 
  Vân hà hữu thử nghĩa   Nói vậy có nghĩa gì? 
  Vô hữu điên đảo cố   Đã không có điên đảo  
  Hà hữu điên đảo giả   Sao có người điên đảo? 
 
 23 Bình 19 Bởi vì chúng tôi đã bác bỏ những cái thấy điên đảo trên nhiều 

luận cứ khác nhau, ông rơi vào “không sinh.”  Bám vào không 
sinh ông khẳng định rằng không sinh là thực tướng của cái thấy 
điên đảo. Do đó, tụng nói làm sao ông gọi cái thấy “điên đảo là 
không sinh?” Ngay cả các pháp vô lậu (không rỉ chảy) còn 
không được xem là có tướng không sinh, nói chi đến những cái 
thấy điên đảo mà cho là không sinh? Vì những cái thấy điên 
đảo không hiện hữu, làm sao người thấy điên đảo có thể hiện 
hữu?  Người thấy điên đảo chỉ hiện hữu do những cái thấy điên 
đảo.  

 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 20 Nhược thường ngã lạc tịnh  Nếu thường, lạc, ngã, tịnh 
  Nhi thị thực hữu giả   Mà thực sự hiện hữu. 
  Thị thường ngã lạc tịnh   Vậy thường, lạc, ngã, tịnh 
  Tắc phi thị điên đảo.   Không phải là điên đảo. 
 
23 Bình 20 Nếu bốn cái này: thường, lạc, ngã, tịnh có bản tánh hiện hữu, 

có thực, thì thường, lạc, ngã, tịnh không phải là những cái điên 
đảo, vì sao?  Bởi vì chúng là những cái có thực, hiện hữu và có 
định tánh, như vậy làm sao ông có thể gọi chúng là những cái 
điên đảo?  Nếu ông nói rằng bốn cái này -  thường, lạc, ngã, 
tịnh - không hiện hữu, thì vô thường, khổ, vô ngã và bất tịnh - 
bốn cái này sẽ hiện hữu như những thực thể và sẽ không bị gọi 
là những cái điên đảo. Vì là những cái đối nghịch của những 
cái điên đảo, chúng sẽ được gọi là những cái không diên đảo.  
Nhưng điều này không đúng, vì sao?   
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23 Tụng 21 Nhược thường ngã lạc tịnh  Nếu thường, lạc, ngã, tịnh 
  Nhi thực vô hữu giả   Thực sự không hiện hữu, 
  Vô thường khổ bất tịnh   Vô thường, khổ, bất tịnh 
  Thị tắc diệt ưng vô.   Cũng sẽ không hiện hữu. 
 
23 Bình 21 Nếu bốn cái này - thường, lạc, ngã, tịnh - thực sự không hiện 

hữu, vì chúng không hiện hữu, bốn cái kia, vô thường, vân vân, 
cũng sẽ không hiện hữu, vì sao?  Bởi vì không có tương tùy. 

 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 22 Như thị điên đảo diệt   Như vậy điên đảo diệt  
  Vô minh tắc diệc diệt   Thì vô minh cũng diệt. 
  Dĩ vô minh diệt cố    Do vô minh đã diệt 
  Chư hành đẳng diệc diệt.  Các hành v.v... cũng diệt theo. 
 
23 Bình 22 “Như vậy”có nghĩa là theo cách đã giải thích.  Khi các cái thấy 

điên đảo diệt, thì vô minh là gốc của mười hai nhân duyên cũng 
diệt. Do vô minh diệt ba thứ hành và nghiệp, vân vân, cho đến 
gìa và chết, tất cả đều diệt. 

 
23 Tụng 23 Nhược phiền não tánh thực  Nếu tánh phiền não thực, 
  Nhi hữu sở thuộc giả   Có người để tùy thuộc, 
  Vân hà đương khả đoạn   Làm sao có thể dứt, 
  Thùy năng đoạn kỳ tánh.   Ai dứt được tánh nó? 
 
23 Bình 23 Nếu các nhiễm là những cái thấy điên đảo và có bản tánh hiện 

hữu, có thực, làm sao có thể dứt được chúng, ai có thể dứt bản 
tánh ấy?  Nếu ông nói rằng các nhiễm đều hư dối và không có 
bản tánh, tuy nhiên có thể dứt được, điều này sai, vì sao?  

 
23 Tụng 24 Nhược phiền não hư vọng  Nếu phiền não hư vọng, 
  Vô tánh vô thuộc giả   Không tánh, không thuộc ai. 
  Vân hà đương khả đoạn   Làm sao có thể dứt? 
  Thùy năng đoạn vô tánh.   Ai dứt được không tánh? 
 
23 Bình 24 Nếu tất cả các phiền não là hư vọng, không có bản tánh, thì 

không có ai để chúng tùy thuộc. Làm sao có thể dứt chúng 
được? Vì ai có thể dứt được một pháp không có bản tánh? 

      
     * 
    *  * 
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Chương  24 

 
Quán Bốn Thánh Đế 

(40 tụng) 
 

24 Bình 0 Người hỏi nói:  Do diệt bốn cái thấy điên đảo, người ta thâm 
nhập bốn đế và đạt quả sa môn. 

 
24 Tụng 1 Nhược nhất thiết năng không  Nếu tất cả là không, 
  Vô sinh diệc vô diệt   Không sinh cũng không diệt, 
  Như thị tắc vô hữu   Như vậy ắt chẳng có  
  Tứ Thánh đế chi pháp.   Pháp của bốn thánh đế. 
 
24 Tụng 2 Dĩ vô tứ đế cố    Vì không có bốn đế: 
  Kiến khổ dữ đoạn tập   Thấy khổ và dứt tập, 
  Chứng diệt cập tu đạo   Chứng diệt và tu Đạo, 
  Như thị sự năng vô.   Như thế không hiện hữu. 
 
24 Tụng 3 Dĩ thị sự vô cố    Bốn đế nếu không có, 
  Tắc vô tứ đạo quả    Bốn quả Đạo sẽ không. 
  Vô hữu tứ quả cố    Vì không có bốn quả, 
  Đắc hướng giả diệc vô.   Sẽ không người nguyện đạt. 
 
24 Tụng 4 Nhược vô bát hiền thánh   Nếu không tám hiền thánh 
  Tắc vô hữu tăng bảo   Ắt không có Tăng bảo. 
  Dĩ vô tứ đế cố    Vì không có Bốn đế 
  Diệc vô hữu pháp bảo.   Sẽ không có Pháp bảo. 
 
24 Tụng 5 Dĩ vô pháp tăng bảo   Không có Pháp, Tăng bảo 
  Diệc vô hữu Phật bảo   Cũng không có Phật bảo. 
  Như thị thuyết không giả   Vậy người dạy tánh không 
  Thị tắc phá tam bảo.   Ắt phá cả Tam bảo. 
 
24 Bình 5 Nếu mọi sự vật trên thế gian hoàn toàn là không, không cái gì 

hiện hữu, sẽ không có sinh và diệt; vì không có sinh và diệt, sẽ 
không có bốn thánh đế. Tại sao vậy? Khổ đế sinh từ tập 
(nghiệp), tập đế là nhân và khổ đế là quả. Chân lý của khổ và 
tập được gọi là diệt đế và cái có thể đưa người ta đến diệt đế 
gọi là Đạo đế, Đạo đế là nhân và diệt đế là quả. 
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(ĐTK32b27) Như thế bốn đế có quan hệ nhân quả. Nếu không có sinh và 
diệt, sẽ không có bốn đế. Nếu không có bốn đế, sẽ không có 
nhận biết về khổ, dứt tập, ngộ diệt và tu Đạo, sẽ không có bốn 
quả sa môn.  

 
(ĐTK32c1) Không có bốn quả sa môn không thể có bốn loại người phát 

nguyện và bốn loại người thành tựu và nếu tám bậc hiền thánh 
này không hiện hữu, sẽ không có Tăng già bảo. Cũng vậy nếu 
bốn thánh đế không hiện hữu, sẽ không có Pháp bảo. Nếu Pháp 
bảo và Tăng bảo không hiện hữu, làm sao có thể có Phật?  
Phật có nghĩa là đạt Pháp, như vậy nếu không có Pháp, làm 
sao có thể có Phật? Lời ông (chỉ ngài Long Thọ) dạy rằng tất 
cả các pháp hoàn toàn là không, do đó diệt cả ba bảo.   

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 6 Không pháp hoại nhân quả Pháp không phá nhân quả 
  Diệc hoại ư tội phúc   Cũng phá cả tội phước. 
  Diệc phục tất hủy hoại   Hơn nữa, ông hủy hoại 
  Nhất thiết thế tục pháp.   Tất cả pháp thế gian. 
 
24 Bình 6 Nếu ông chấp nhận học thuyết tánh không, thì ông phủ nhận tội 

và phước và quả báo của tội và phước.  Ông cũng phủ nhận tất 
cả các pháp thế gian qui ước. Vì tất cả những loại lỗi này do đó 
mà ra, các pháp “không” thể nào là “không” được. 

 
 Đáp:  
24 Tụng 7 Nhữ kim thực bất năng   Nay ông thực không hiểu 
  Tri không không nhân duyên  Pháp không, nhân duyên   
               không, 
  Cập tri ư không nghĩa   Không hiểu nghĩa của không, 
  Thị cố tự sinh não.   Tự tạo khó cho ông. 
 
24 Bình 7 Ông không hiểu rõ các tướng của tánh không này là gì, hay vì 

lý do gì mà dạy tánh không và ông không hiểu nghĩa của tánh 
không.  Vì ông thiếu căn cơ biết thực ra nó là cái gì, ông tạo ra 
nghi ngờ và khó khăn cho chính ông. 

 Hơn nữa: 
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24 Tụng 8 Chư Phật y nhị đế    Chư Phật nương hai đế 
  Vị chúng sinh thuyết pháp  Để dạy Pháp chúng sinh. 
  Nhất dĩ thế tục đế    Một là thế tục đế, 
  Nhị đệ nhất nghĩa đế.   Hai là đệ nhất nghĩa. 
 
24 Tụng 9 Nhược nhân bất năng tri   Một người nếu không biết 
  Phân biệt ư nhị đế    Phân biệt hai đế này, 
  Tắc ư nhiễm Phật pháp   Ắt bị nhiễm Phật pháp 
  Bất tri chân thực nghĩa.   Không hiểu nghĩa chân thực.  
 
24 Bình 9 Về tục đế: tất cả các pháp trong bản tánh là không, nhưng vì 

thấy điên đảo chúng ta tạo ra những pháp hư huyễn và đây là 
thực tại thế gian. Vì biết thực tánh của những cái thấy điên đảo, 
các bậc thánh hiền biết rằng tất cả các pháp hoàn toàn là 
không, không có sinh và đây là đệ nhất nghĩa đế tạo thành sự tự 
do tự tại cho các bậc ấy. 

 
(ĐTK32c23) Tất cả chư Phật đều dựa vào hai đế này để dạy Pháp cho chúng 

sinh. Một người không thể phân biệt đúng giữa hai đế này thì 
không biết nghĩa chân thực của Phật pháp cực kỳ sâu xa.  Nói 
rằng các pháp không sinh là đệ nhất nghĩa đế và tục đế kia 
không cần thiết là không đúng, vì sao?  

 
24 Tụng 10 Nhược bất y tục đế   Nếu không nương tục đế, 
  Bất đắc đệ nhất nghĩa   Không đạt đệ nhất nghĩa. 
  Bất đắc đệ nhất nghĩa   Không đạt đệ nhất nghĩa, 
  Tắc bất đắc Niết-bàn.   Ắt không đạt Niết-bàn. 
 
24 Bình 10 Đệ nhất nghĩa thì hoàn toàn tùy thuộc vào ngôn từ và sự diễn 

đạt. Ngôn từ và diễn đạt thì thế tục và ước lệ. Do đó, không dựa 
vào ước lệ và thế tục thì không thể giảng giải được đẹ nhất 
nghĩa. Trừ phi đạt đệ nhất nghĩa, làm sao có thể đạt Niết-bàn?  
Do đó, dù các pháp không sinh cũng có hai đế. 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 11 Bất năng chánh quán không  Không thể quán đúng không 
  Độn căn tắc tự hại   Người độn căn tự hại. 
  Như bất thiện chú thuật   Giống gọi bùa không khéo, 
  Bất thiện tróc độc xà.   Bắt rắn độc bất tài. 
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24 Bình 11 Nếu một người độn trí không hiểu rõ giáo pháp tánh không, sẽ 
có lỗi lầm trong tánh không và y sẽ sinh ra thấy điên đảo.  
Giống như nghề bắt rắn độc: nếu ông nắm nó không khéo, đến 
phiên nó quay lại “nắm”  ông và ông sẽ bị đau đớn.  Hoặc như 
bùa mê.  Nếu ông muốn nó biểu diễn mà ông thiếu khả năng thi 
triển khéo léo thì ông sẽ tự làm hại mình.  Một người độn căn 
quán giáo pháp tánh không cũng giống như vậy.   

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 12 Thế Tôn tri thị pháp   Thế Tôn biết Pháp này, 
  Thậm thâm vi diệu tướng  Tướng sâu xa, vi diệu, 
  Phi độn căn sở cập   Kẻ độn không với được, 
  Thị cố bất dục thuyết.   Không muốn dạy Pháp này 
 
24 Bình 12 Bởi vì pháp ấy cực kỳ sâu xa và vi diệu, người căn cơ chậm lụt 

sẽ không hiểu rõ ràng, nên Phật miễn cưỡng mà dạy. 
 Hơn nữa: 
 
23 Tụng 13 Nhữ vị ngã trước không   Ông nói tôi chấp không, 
  Nhi vi ngã sinh quá   Tạo lỗi đổ cho tôi. 
  Nhữ kim sở thuyết quá   Những lỗi ông đang nói 
  Ư không tắc vô hữu.   Không có trong tánh không. 
 
23 Bình 13 Bởi vì ông nói rằng chúng tôi bị vướng mắc trong tánh không, 

ông tạo ra các lỗi và qui cho chúng tôi.  Nhưng tánh không của 
bản tánh mà chúng tôi nói đến - tánh không này tự nó là không.  
Không có những lỗi như thế. 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 14 Dĩ hữu không nghĩa cố   Do có nghĩa tánh không 
  Nhất thiết pháp đắc thành  Tất cả pháp được thành. 
  Nhược vô không nghĩa giả  Nếu không nghĩa tánh không 
  Nhất thiết pháp bất thành.  Tất cả pháp chẳng thành. 
 
24 Bình 14 Do có lý tánh không, tất cả các pháp trong và ngoài thế gian 

được thành tựu. Nếu không có lý tánh không thì không có gì 
thành tựu được.  

 Hơn nữa: 
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24 Tụng 15 Nhữ kim tự hữu quá   Nay chính ông có lỗi, 
  Nhi dĩ hồi hướng ngã   Nhưng lại gán cho tôi. 
  Như nhân thừa mã giả   Giống như người cưỡi ngựa, 
  Tự vong ư sở thừa.   Quên mình cưỡi cái gì. 
 
24 Bình 15 Ông nhầm về sự hiện hữu của các pháp nhưng không tự biết mà 

còn có thể thấy lỗi trong tánh không.  Giống như kẻ đang cưỡi 
ngựa quên  mình đang cưỡi cái gì.  Tại sao vậy? 

 
24 Tụng 16 Nhược nhữ kiến chư pháp  Nếu ông thấy các pháp 
  Quyết định hữu tánh giả   Quyết định có bản tánh, 
  Tức vi kiến chư pháp   Tức ông thấy các pháp 
  Vô nhân diệc vô duyên.   Không nhân cũng không duyên. 
 
24 Bình 16 Ông dạy rằng tất cả các pháp đều quyết định có bản tánh.  Nếu 

là như vậy, ông sẽ thấy tất cả các pháp là không có nhân và 
duyên, vì sao?  Nếu các pháp quyết định có bản tánh hiện hữu, 
thì chúng phải không sinh và không diệt, những pháp như thế 
dùng nhân và duyên để làm gì?  Nếu ông nói rằng các pháp do 
nhân duyên sinh, thì chúng sẽ không có bản tánh.  Do đó, các 
pháp quyết định có bản tánh, hiện hữu không có nhân và duyên.  
Nếu ông nói các pháp trụ, quyết định và an ổn trong bản tánh 
của chúng, như vậy chẳng đúng, vì sao? 

 
24 Tụng 17 Tức vi phá nhân quả   Đây thành phá nhân quả 
  Tác tác giả tác pháp   Làm, người làm, việc làm. 
  Diệc phục hoại nhất thiết  Hơn nữa, phá tất cả 
  Vạn vật chi sinh diệt.   Sinh, diệt của vạn vật. 
 
24 Bình 17 Nếu các pháp quyết định có bản tánh thì sẽ không có những cái 

như nhân và quả, vân vân.  Như tụng nói: 
 
24 Tụng 18 Chúng nhân duyên sinh pháp  Pháp do nhân duyên sinh, 
  Ngã thuyết tức thị vô   Tôi nói không hiện hữu, 
  Diệc vi thị giả danh   Cũng gọi là giả danh, 
  Diệc thị trung đạo nghĩa.  Cũng là nghĩa Trung đạo. 
 
24 Tụng 19 Vị hội hữu nhất pháp   Chưa từng thấy một pháp  
  Bất tùng nhân duyên sinh  Không do nhân duyên sinh. 
  Thị cố nhất thiết pháp   Do vậy không một pháp 
  Vô bất thị không giả.   Hiện hữu mà chẳng không. 
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24 Bình 19 Nhân và duyên sinh ra các pháp và chúng tôi nói rằng chúng là 
không.  Tại sao vậy?  Sự vật sinh ra hoàn toàn do sự hòa hợp 
của nhân và duyên.  Vì những sự vật này tùy thuộc vào nhân và 
duyên, chúng không có bản tánh riêng và vì không có bản tánh 
riêng, chúng là không. 

 
(ĐTK33b17) Hơn nữa, tánh không tự nó là không.  Nhưng để dẫn dắt chúng 

sinh, nó được dạy bằng phương tiện giả danh.  Bởi vì xa lìa hai 
cực đoan  có và không, nên gọi là trung đạo. Vì các pháp không 
có bản tánh riêng chúng tôi không thể nói chúng hiện hữu và vì 
chúng không phải là không, chúng tôi không thể nói rằng chúng 
không hiện hữu. Nếu các pháp có tướng của bản tánh thì chúng 
sẽ hiện hữu  độc lập với nhân và duyên, nhưng rồi nếu chúng 
không tùy thuộc vào nhân và duyên, chúng sẽ không phải là các 
pháp.  Do đó, không có pháp chẳng không.  Về các lỗi mà ông 
thuyết trên kia về giáo pháp tánh không, bây giờ các lỗi đó trở 
lại ràng buộc ông. Vì sao? 

 
24 Tụng 20 Nhược nhất thiết bất không  Nếu các pháp chẳng không 
  Tắc vô hữu sinh diệt   Sẽ không có sinh, diệt. 
  Như thị tắc vô hữu   Như vậy sẽ không có 
  Tứ Thánh đế chi pháp.   Pháp của bốn Thánh đế. 
 
24 Bình 20 Nếu các pháp có bản tánh riêng hiện hữu và chẳng không, thì 

sẽ không có sinh và diệt và vì  không có sinh và diệt, sẽ không 
có pháp của bốn Thánh đế.  Tại sao vậy? 

 
24 Tụng 21 Khổ bất tùng duyên sinh   Khổ không từ duyên sinh, 
  Vân hà đương hữu khổ   Làm sao có khổ được? 
  Vô thường thị khổ nghĩa   Nghĩa khổ là vô thường, 
  Định tánh vô vô thường.   Định tánh không vô thường. 
 
24 Bình 21 Khổ không do duyên sinh thì không phải khổ.  Tại sao vậy?  

Các kinh nói rằng nghĩa của khổ là vô thường.  Nếu khổ có bản 
tánh quyết định, nó làm sao có thể vô thường, vì nó không lìa 
bỏ bản tánh riêng của nó ? 

 Hơn nữa: 
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24 Tụng 22 Nhược khổ hữu định tánh  Nếu khổ có định tánh, 
  Hà cố tùng tập sinh   Làm sao sinh từ tập? 
  Thị cố vô hữu tập    Do đó không có tập, 
  Dĩ phá không nghĩa cố.   Do phá nghĩa của không. 
 
24 Bình 22 Nếu khổ quyết định có bản tánh, thì nó không sinh, vì nó đã 

hiện hữu. Nếu như vậy, sẽ không có tập đế, vì sự phủ nhận do 
nghĩa của tánh không.   

  Hơn nữa: 
 
24 Tụng 23 Nhược khổ hữu định tánh  Nếu khổ có định tánh 
  Tắc bất ưng hữu diệt   Thì sẽ không có diệt. 
  Nhữ trước định tánh cố   Do chấp vào định tánh 
  Tức phá ư diệt đế.    Ông tức phá diệt đế. 
 
24 BÌnh 23 Nếu khổ có định tánh, nó sẽ không diệt, vì sao?  Bởi vì bản tánh 

không diệt. 
 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 24 Khổ nhược hữu định tánh  Nếu khổ có định tánh 
  Tắc vô hữu tu đạo    Ắt không có tu Đạo. 
  Nhược đạo khả tu tập   Nếu Đạo có thể tu 
  Tức vô hữu định tánh.   Thì chẳng có định tánh. 
 
24 Bình 24 Nếu các pháp có sự hiện hữu có bản tánh quyết định, sẽ không 

có sự tu Đạo, vì sao?  Nếu các pháp có thực thể, thì chúng là 
thường hằng và cái gì thường hằng thì không thể tăng tiến.  
Nếu Đạo có thể tu, thì nó không có bản tánh quyết định.   

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 25 Nhược vô hữu khổ đế   Nếu không có khổ đế, 
  Cập vô tập diệt đế    Không hai đế tập, diệt; 
  Sở khả diệt khổ đạo   Thì thành đạt cái gì 
  Cánh vi hà sở chí.    Theo Con Đường diệt khổ? 
 
24 Bình 25 Nếu tất cả các pháp có bản tánh quyết định hiện hữu trước, thì 

sẽ không có các đế khổ, tập hay diệt.  Thì Đạo diệt khổ có thể 
đạt đến cảnh giới gì của sự diệt khổ? 

 Hơn nữa: 
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24 Tụng 26 Nhược khổ định hữu tánh  Nếu khổ có định tánh 
  Tiên lai sở bất kiến   Trước kia đã không thấy. 
  Ư kim vân hà kiến    Bây giờ sao thấy được 
  Kỳ tánh bất dị cố.    Vì tánh chẳng đổi khác? 
 
24 Bình 26 Nếu trước kia, khi chưa giác ngộ, ông không thể nhận biết bản 

tánh của khổ thì bây giờ ông cũng không thể nhận biết được, vì 
sao? Vì bản tánh của nó quyết định là “không nhận biết.” 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 27 Như kiến khổ bất nhiên   Như thấy khổ không đúng, 
  Đoạn tập cập chứng diệt   Dứt tập và chứng diệt, 
  Tu đạo cập tứ quả    Tu Đạo và bốn quả 
  Thị diệc năng bất nhiên.   Thì cũng đều không đúng. 
 
24 Bình 27 Giống như nếu trước kia không nhận biết bản tánh hay khổ đế, 

đương nhiên bây giờ cũng sẽ không nhận biết nó, cũng vậy, sẽ  
 không có dứt tập, ngộ diệt hay tu Đạo, vì sao? Nếu trước kia 

không dứt bản tánh của tập thì bây giờ cũng không thể dứt nó, 
bởi vì bản tánh không thể bị dứt. Nếu trước không ngộ diệt, thì 
bây giờ cũng không thể ngộ được. Nếu trước kia không tu Đạo 
thì bây giờ cũng không thể tu Đạo được, bởi vì trước kia không 
tu. Do đó, trong bốn thánh đế hay bốn hữu vi nhận biết, dứt, 
ngộ và tu, không cái nào có.  Nếu bốn hữu vi này không có, bốn 
quả Đạo cũng sẽ không có. Tại sao vậy? 

 
24 Tụng 28 Thị tứ đạo quả tánh   Tánh của bốn quả Đạo 
  Tiên lai bất khả đắc   Trước kia không thể được, 
  Chư pháp tánh nhược định  Nếu pháp có định tánh, 
  Kim vân hà khả đắc.   Nay sao có thể được? 
 
24 Bình 28 Nếu tất cả các pháp có định tánh và chưa có được bốn quả sa 

môn, thì bây giờ làm sao có thể có được?  Nếu có thể có được 
bốn quả, thì bản tánh của bốn quả không có định tánh. 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 29 Nhược vô hữu tứ quả   Nếu không có bốn quả, 
  Tắc vô đắc hướng giả   Ắt không người hướng đến, 
  Dĩ vô bát thánh cố    Vì không tám bậc thánh, 
  Tắc vô hữu tăng bảo.   Ắt không có tăng bảo. 
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24 Bình 29 Nếu không có bốn quả sa môn (sramana), sẽ không có người 

đạt quả và người nguyện đạt quả. Không có tám loại thánh và 
hiền, sẽ không có Tăng già bảo. Nhưng các kinh nói rằng tám 
bậc thánh và hiền tạo thành tăng già bảo.    

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 30 Vô tứ thánh đế cố    Vì không bốn Thánh đế 
  Diệc vô hữu pháp bảo   Cũng không có Pháp bảo. 
  Vô pháp bảo tăng bảo   Không có Pháp, Tăng bảo, 
  Vân hà hữu phật bảo.   Làm sao có Phật bảo? 
 
24 Bình 30 Tu hành bốn Thánh đế người ta đạt pháp Niết-bàn. Không có 

bốn đế, sẽ không có Pháp bảo. Nếu không có hai bảo này(Pháp 
và Tăng bảo), làm sao có thể có Phật bảo? Bằng cách lý luận 
như thế này, khẳng định rằng các pháp có định tánh, ông phá 
hoại cả ba bảo. 

 
 Hỏi: Mặc dù ông đã bác bỏ tất cả các pháp, chắc chắn Đạo  
 bồ-đề vô-thượng chánh-đẳng chánh-giác (anuttara-samyak-

sambodhi) phải có, vì cảnh giới này mà chúng ta gọi một người 
là “Phật.” 

 
 Đáp: 
24 Tụng 31 Nhữ thuyết tắc bất nhân   Ông đang nói không nhân 
  Bồ-đề nhi hữu Phật   Bồ-đề mà có Phật. 
  Diệc phục bất nhân Phật   Cũng như không nhân Phật 
  Nhi hữu ư Bồ-đề.    Mà vẫn có Bồ-đề. 
 
24 Bình 31 Nếu như ông nói, tất cả các pháp có định tánh, thì sẽ có Phật 

tánh độc lập với bồ-đề, vì tánh của cả hai sẽ thường hằng và 
quyết định.   

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 32 Tuy phục động tinh tiến   Kẻ một lòng tinh tiến  
  Tu hành Bồ-đề đạo   Tu tập đạo bồ-đề. 
  Nhược tiên phi Phật tánh  Nếu có tánh phi-Phật, 
  Bất ưng đắc thành Phật.   Y không thể thành Phật. 
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24 Bình 32 . . . bởi vì y đã không có bản tánh đó.  Như sắt không có bản 
tánh của vàng.  Dù cho ông có tôi luyện bằng cách nào, nó 
cũng không bao giờ thành vàng. 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 33 Nhược chư pháp bất không  Nếu các pháp chẳng không, 
  Vô tác tội phúc giả   Không ai làm tội phước. 
  Bất không hà sở tác   Chẳng không, có gì thành? 
  Dĩ kỳ tánh định cố.   Vì bản tánh cố định. 
 
24 Bình 33 Nếu các pháp chẳng không, sẽ không bao giờ có người (làm 

điều) thiện hay ác, vì sao? Vì bản tánh của thiện và ác đã quyết 
định rồi và cũng vì không có làm và người làm. 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 34 Nhữ ư tội phúc trung   Theo ông trong tội phước 
  Bất sinh quả báo giả   Không có sinh quả báo. 
  Thị tắc ly tội phúc    Như thế lìa tội phúc 
  Nhi hữu chư quả báo.   Mà có các quả báo. 
 
24 Bình 34 Nếu như ông nói, không có quả báo ở bên trong những điều 

thiện và ác, là nhân và duyên, thì quả báo phải hiện hữu biệt 
lập với các hành động thiện và ác mà chúng là nhân và duyên. 
Tại sao vậy? Vì quả báo không dựa vào nhân duyên mà xuất 
hiện. 

 
 Hỏi: Thiện, ác và quả báo không thể hiện hữu tách rời với tội 

và phước.  Thiện, ác và quả báo chỉ sinh ra từ tội và phước.  
 
 Đáp: 
24 Tụng 35 Nhược vị tùng tội phúc   Nếu nói từ tội phúc 
  Nhi sinh quả báo giả   Mà quả báo sinh ra; 
  Quả tùng tội phúc sinh   Quả từ tội phúc sinh 
  Vân hà ngôn bất không.   Làm sao nói chẳng không? 
 
24 Bình 35 Nếu không có báo thiện và ác biệt lập với tội và phước, làm sao 

ông có thể nói rằng các báo chẳng phải là không? Nếu chẳng 
phải là không, thì không có tội và phước tách rời với người 
làm. Khẳng định trước kia của ông nói rằng các pháp chẳng 
phải không là không đúng. 

 Hơn nữa: 
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24 Tụng 36 Nhữ phá nhất thiết pháp   Ông phá tất cả pháp 
  Chư nhân duyên không nghĩa  Nghĩa không của nhân duyên 
  Tắc phá ư thế tục    Ắt phá cả thế tục 
  Chư dư sở hữu pháp.   Và pháp khác còn lại. 
 
24 Bình 36 Nếu ông phủ nhận chủ thuyết nhân duyên, nghĩa cao nhất của 

tánh không, là ông phủ nhận tất cả các pháp thế gian, vì sao? 
 
24 Tụng 37 Nhược phá ư không nghĩa  Nếu phá nghĩa của không 
  Tức ưng vô sở tác    Thì chẳng có gì thành, 
  Vô tác nhi hữu tác    Không làm thành có làm 
  Bất tác danh tác giả.   Chẳng làm gọi tác giả. 
 
24 Bình 37 Nếu ông phủ nhận quan niệm tánh không, thì tất cả (nghiệp) 

quả sẽ không có tác nhân, không có nhân.  Sẽ có làm mà không 
làm và sẽ có người làm mà không có gì được làm. Cũng sẽ có 
nghiệp, quả báo và sự thọ nhận mà không có tác nhân. Nhưng 
điều này không đúng và do đó người ta không nên phủ nhận 
tánh không. 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 38 Nhược hữu quyết định tánh  Nếu có tánh quyết định, 
  Thế gian chủng chủng tướng  Mọi loại tướng thế gian 
  Tắc bất sinh bất diệt   Ắt không sinh, không diệt 
  Thường trụ nhi bất hoại.   Thường trụ và chẳng hoại. 
 
24 Bình 38 Nếu các pháp có bản tánh quyết định, thì tất cả các tướng khác 

nhau trên thế gian, thần, người, thú vật và tất cả sự vật, sẽ 
không sinh và không diệt, thường trụ và không hoại diệt, vì 
sao? Vì cái gì có thực tánh thì không thể biến đổi. Nhưng chúng 
ta có thể thấy rõ rằng tất cả sự vật có tướng thay đổi, sinh, diệt 
và biến hóa tiềm ẩn.  Do đó, chúng không thể có bản tánh quyết 
định. 

 Hơn nữa: 
 
24 Tụng 39 Nhược vô hữu không giả   Nếu không có tánh không 
  Vị đắc bất ưng đắc   Thì chẳng bao giờ đạt, 
  Diệc vô đoạn phiền não   Phiền não sẽ không dứt, 
  Diệc vô khổ tận sự.   Khổ cũng sẽ không tận. 
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24 Bình 39 Nếu không có pháp tánh không, thì những người có công đức 
và đạo hạnh, cả trong thế giới này và thế giới bên kia, chưa đạt 
(niết bàn) sẽ không thể đạt được và không thể có người dứt 
được các nhiễm và tận diệt khổ, vì sao?  Vì bản tánh quyết 
định. 

 
24 Tụng 40 Thị cố kinh trung thuyết   Do đây trong kinh nói, 
  Nhược kiến nhân duyên pháp  Nếu thấy pháp nhân duyên 
  Tắc vi năng kiến Phật   Thì có thể thấy Phật, 
  Kiến khổ tập diệt đạo.   Thấy khổ, tập, diệt, đạo. 
 
24 Bình 40 Nếu một người nhận biết rằng tất cả các pháp đều do nhân và 

duyên sinh ra, như thế có thể nhận biết pháp thân của Phật và 
tăng tiến trí tuệ.  Y có thể nhận biết bốn thánh đế khổ, tập, diệt 
và đạo.  Khi nhận biết bốn thánh đế, y có thể đạt bốn quả và 
tận diệt tất cả các khổ não. Do đó, ông không nên phủ nhận 
nghĩa của tánh không.  Nếu ông phủ nhận nghĩa của tánh 
không là ông phủ nhận giáo pháp nhân quả, và nếu ông phủ 
nhận giáo pháp nhân quả là ông phủ nhận Tam bảo.  Nếu ông 
phủ nhận Tam bảo là ông phủ nhận chính ông.  

 
 
      * 
     *  * 
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Chương  25 
 

Quán Niết-bàn 
(24 tụng) 

 
25 Bình 0 Hỏi: 
 
25 Tụng 1 Nhược nhất thiết pháp không  Nếu tất cả pháp không, 
  Vô sinh vô diệc giả   Không sinh và không diệt. 
  Hà đoạn hà sở diệt   Thì dứt gì, diệt gì 
  Nhi xưng vi Niết-bàn.   Mà gọi là Niết-bàn? 
 
25 Bình 1 Nếu tất cả các pháp là không, thì chẳng có sinh hay diệt.  Vì 

không cái gì sinh hay diệt thì dứt cái gì và diệt cái gì mà gọi là 
Niết-bàn? Do đó, các pháp không thể là không. Vì các pháp 
chẳng phải là không, dứt phiền não và diệt năm uẩn được gọi 
là Niết-bàn.   

 
 Đáp: 
25 Tụng 2 Nhược chư pháp bất không  Nếu các pháp chẳng không 
  Tắc vô sinh vô diệt   Ắt không sinh không diệt. 
  Hà đoạn hà sở diệt   Thì dứt gì, diệt gì 
  Nhi xưng vi Niết-bàn.   Mà gọi là Niết-bàn? 
 
25 Bình 2 Nếu mọi sự vật trên thế gian chẳng phải là không, sẽ chẳng có 

sinh hay diệt. Dứt cái gì và diệt cái gì mà có thể gọi là niết 
bàn? Do đó, chẳng có cũng chẳng không là cửa dẫn đến niết 
bàn.  Cái gọi là Niết-bàn? 

 
  25 Tụng 3 Vô đắc diệc vô chí    Chẳng được cũng chẳng đến 
  Bất đoạn diệc bất thường  Chẳng đoạn cũng chẳng thường 
  Bất sinh diệc bất diệt.   Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
  Thị thuyết danh Niết-bàn.  Đây gọi là Niết-bàn. 
 
25 Bình 3 “Chẳng được”có nghiã là chẳng có gì gọi là nghiệp báo để mà 

được. “Chẳng đến” có nghĩa là nó chẳng phải là một chỗ để 
mà đến; “chẳng đoạn” có nghĩa là vì năm uẩn xưa nay hoàn 
toàn là không, khi một người đạt Đạo và nhập Niết-bàn vô dư 
thì chẳng có gì để dứt. Về “chẳng thường,” nếu có các pháp có 
thể diệt lẫn nhau, các pháp này gọi là thường, nhưng vì trong 
Niết-bàn tịch diệt không có các pháp riêng rẽ có thể phân biệt 
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được, nên không gọi là thường, sinh và diệt cũng như vậy.  Cái 
gì có các tướng như vậy thì gọi là Niết-bàn.  Hơn nữa, các kinh 
nói rằng Niết-bàn chẳng có cũng chẳng không, chẳng phải vừa 
có vừa không, chẳng phải không có cũng chẳng phải không 
không có.  

 
 Niết-bàn có nghĩa là sự không thọ nhận của tất pháp và sự an 

tĩnh bên trong. Tại sao vậy? 
 
25 Tụng 4 Niết-bàn bất danh hữu   Niết-bàn không gọi “có.” 
  Hữu tắc lão tử tướng   “Có” có tướng già chết. 
  Chung vô hữu hữu pháp   Chung qui không pháp có 
  Ly ư lão tử tướng.    Không có tướng già chết. 
 
25 Bình 4 Vì như mắt chúng ta thấy, tất cả vạn vật sinh và diệt, đều có 

tướng già và chết. Nếu Niết-bàn là vật hiện hữu, thì sẽ có tướng 
già và chết, nhưng đây chẳng phải là trường hợp đó và đây là 
lý do Niết-bàn không gọi là có. Cũng như chúng ta không thấy 
pháp nào có bản tánh quyết định phân biệt rõ ràng, không dính 
dáng gì đến sinh, diệt và già chết mà có thể gọi là Niết-bàn. 
Nếu Niết-bàn là vật hiện hữu, nó phải có các tướng sinh, diệt và 
già chết.  Nhưng vì nó không có tướng già và chết nên chúng ta 
nó gọi là Niết-bàn. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 5 Nhược Niết-bàn thị hữu   Niết-bàn nếu là có 
  Niết-bàn tức hữu vi   Niết-bàn là hữu vi. 
  Chung vô hữu nhất pháp   Không pháp nào từng có 
  Nhi thị vô vi giả.    Là một pháp vô vi. 
 
25 Bình 5 Niết-bàn không phải là một hiện hữu, vì sao?  Tất cả vạn vật 

đều sinh từ duyên, tất cả chúng là hữu vi.  Không một pháp nào 
có thể gọi là vô vi.  Mặc dù các pháp thường hằng thì giả danh 
gọi là vô vi, nếu truy tìm thực thể của chúng, chúng ta thấy 
rằng ngay cả các pháp vô thường cũng không hiện hữu; nói chi 
đến các pháp thường hằng không thể thấy hay nghĩ biết được? 

 Hơn nữa: 
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25 Tụng 6 Nhược Niết-bàn thị hữu   Nếu Niết-bàn là có 
  Vân hà danh vô thọ   Sao gọi là không thọ?   
  Vô hữu bất tùng thọ   Không pháp nào từ thọ 
 Nhi danh vi hữu pháp.   Mà không gọi hữu vi. 

 
25 Bình 6 Nếu như ông nói, Niết-bàn là pháp hiện hữu, thì các kinh không 

nên nói rằng Niết-bàn là không thọ nhận, vì sao?  Không có 
pháp nào không thọ nhận mà hiện hữu.  Do đó, Niết-bàn không 
hiện hữu.   

  
 Hỏi: Nếu Niết-bàn không phải là hiện hữu, thì chắc chắn Niết- 

bàn là không có.   
 
 Đáp: 
25 Tụng 7 Hữu thượng phi Niết-bàn  Có chẳng phải Niết-bàn  
  Hà huống ư vô da    Còn nói chi đến không? 
  Niết-bàn vô hữu hữu   Niết-bàn không có có 
  Hà xứ đương hữu vô.   Ở đâu mà có không? 
 
25 Bình 7 Nếu Niết-bàn không phải là một hiện hữu, làm sao nó có thể là 

cái không hiện hữu? Tại sao vậy? Chỗ không có cái hiện hữu, 
làm sao có thể có cái không hiện hữu?  Như các kinh bảo chúng 
ta, không hiện hữu có nghĩa là một vật trước kia hiện hữu mà 
bây giờ thì không hiện hữu.  Niết-bàn không giống như vậy, vì 
sao? Vì nó không phải là một pháp hiện hữu thay đổi và trở 
thành không hiện hữu.  Do đó, cái không hiện hữu cũng không 
thành Niết-bàn. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 8 Nhược vô thị Niết-bàn   Nếu không là Niết-bàn  
  Vân hà danh bất thọ   Sao gọi là không thọ? 
  Vị hội hữu bất thọ    Chưa từng có không thọ 
  Nhi danh vi vô pháp.   Mà gọi là pháp vô.    
   
25 Bình 8 Nếu ông nói rằng niết bàn là cái không hiện hữu thì các kinh 

không nên dạy rằng niết bàn có nghĩa là không thọ nhận, vì 
sao?  Không có một pháp nào không hiện hữu mà gọi là không 
thọ nhận.  Do đó, chúng ta biết rằng Niết-bàn không phải là cái 
không hiện hữu. 
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 Hỏi: Nếu niết bàn không phải có cũng không phải không có, thế 
Niết-bàn là loại vật gì ? 

 
 Đáp:  
25 Tụng 9 Thọ chư nhân duyên cố   Vì thọ nhận nhân duyên, 
  Luân chuyển sinh tử trung  Nên luân hồi sanh tử. 
  Bất thọ chư nhân duyên   Không thọ nhận nhân duyên 
  Thị danh vi Niết-bàn.   Thì gọi là Niết-bàn. 
 
25 Bình 9 Bởi vì chúng ta không biết những cái thấy điên đảo của mình 

thực ra vì cái gì, chúng ta lang thang trong luân hồi, vì năm 
uẩn thọ nhận.  Khi chúng ta thừa nhận những cái thấy điên đảo 
của mình thực ra vì cái gì, thì chúng ta không còn lang thang 
trong luân hồi nữa, vì năm uẩn thọ nhận. Khi không còn sự 
tương tục của năm uẩn không có bản tánh, đây gọi là niết bàn.   

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 10 Như Phật kinh trung thuyết  Như trong kinh Phật dạy: 
  Đoạn hữu đoạn phi hữu   Hãy dứt có, dứt không. 
  Thị cố tri Niết-bàn   Do đó, biết Niết-bàn 
  Phi hữu diệc phi vô.   Chẳng có cũng chẳng không. 
 
25 Bình 10 “Có” (hữu) có nghĩa là ba cách có (hữu), “không” (vô hữu) có 

nghĩa là sự dứt và diệt ba cách có (hữu).  Bởi vì đức Phật dạy 
rằng nên dứt cả hai cái này (có và không), chúng ta biết rằng 
niết bàn không phải có cũng không phải không. 

 
 Hỏi: Nếu Niết-bàn chẳng phải có cũng chẳng phải không, thì 

Niết-bàn có phải là sự hòa hợp của có và không? 
 
 Đáp: 
25 Tụng 11 Nhược vị ư hữu vô   Nếu nói có và không 
  Hợp vi Niết-bàn giả  Hợp lại thành Niết-bàn 
  Hữu vô tắc giải thoát  Có, không tức giải thoát. 
  Thị sự tắc bất nhiên.  Điều này ắt chẳng đúng. 
 
25 Bình 11 Nếu ông nói rằng Niết-bàn là sự hòa hợp của có và không, thì 

hai yếu tố này có và không trong hòa hợp sẽ tạo giải thoát, 
nhưng điều này không đúng, vì sao?  Bởi vì hai yếu tố này, có 
và không là những cái trái nghịch nhau. Làm sao chúng có thể 
hiễn hữu cùng một chỗ?   
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 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 12 Nhược vị ư hữu vô   Nếu nói có và không 
  Hợp vi Niết-bàn giả  Hợp lại thành Niết-bàn 
  Niết-bàn phi vô thọ  Niết-bàn chẳng không thọ 
  Thị nhị tùng thọ sinh.  Có, không từ thọ sinh.   
 
25 Bình 12 Nếu như ông nói Niết-bàn ở trong sự hòa hợp của có và không, 

thì các kinh không nên dạy Niết-bàn có nghĩa là không thọ 
nhận, vì sao?  Bởi vì hai yếu tố có và không sinh ra từ thọ nhận 
và hiện hữu độc lập.  Do dó, Niết-bàn không thể là sự hòa hợp 
của có và không. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 13 Hữu vô cộng hợp thành   Có, không cộng hợp thành 
  Vân hà danh Niết-bàn   Làm sao gọi Niết-bàn? 
  Niết-bàn danh vô vi   Niết-bàn nghĩa vô vi, 
  Hữu vô thị hữu vi.    Có và không hữu vi. 
  
25 Bình 13 Không thể gọi sự hòa hợp của hai yếu tố có và không là niết- 

bàn. Niết-bàn có nghĩa là vô vi, trong khi có và không thì hữu 
vi.  Như vậy, Niết-bàn chẳng phải vừa có vừa không. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 14 Hữu vô nhị sự cộng   Có, không hai cái cộng 
  Vân hà thị Niết-bàn   Làm sao thành Niết-bàn? 
  Thị nhị bất đồng xứ   Hai cái không cùng nhau, 
  Như minh ám bất câu.   Sáng, tối không cùng chỗ. 
 
25 bình 14 Không thể gọi hai yếu tố có và không là Niết-bàn, vì sao?  Có 

và không là hai cái đối nghịch nhau, không thể ở chung một 
chỗ, giống như ánh sáng và bóng tối không thấy cùng với nhau.  
Do đó, nơi nào có “có” thì ở đó không có “không” và nơi nào 
có “không” thì ở đó không có “có”.  Làm sao có thể gọi có và 
không hòa hợp nhau là Niết-bàn ? 

 
 Hỏi: Nếu Niết-bàn không phải là sự hòa hợp của có và không, 

chắc Niết-bàn là chẳng phải có cũng chẳng phải không? 
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25 Tụng 15 Nhược phi hữu phi vô   Nếu chẳng có chẳng không 
  Danh chi vi Niết-bàn   Mà gọi là Niết-bàn. 
  Thử phi hữu phi vô   Lấy gì để phân biệt  

   Dĩ hà nhi phân biệt   Chẳng có chẳng không này? 
 
25 Bình 15 Nếu Niết-bàn chẳng phải có cũng chẳng phải không, làm sao 

chúng ta phân biệt được “chẳng phải có cũng chẳng phải 
không” theo nghĩa gì? Do đó, Niết-bàn không phải là “chẳng 
có cũng chẳng không”. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 16 Phân biệt phi hữu vô  Nếu phân biệt Niết-bàn 
  Như thị danh Niết-bàn  Chẳng có cũng chẳng không. 
  Nhược hữu vô thành giả  Nếu có và không thành, 
  Phi hữu phi vô thành.  Chẳng có chẳng không thành. 
 
25 Bình 16 Nếu ông phân biệt “chẳng có chẳng không” là Niết-bàn, thì 

như vậy chẳng đúng, vì sao? Nếu có và không mà thành thì tự 
nhiên chẳng có cũng chẳng không theo đó mà thành. Nhưng 
không  nghĩa trái nghịch có và có có nghĩa trái nghịch với 
không và “vừa có vừa không” đã bị bác bỏ ở mệnh đề thứ ba 
rồi. Vì không có “có và không” làm sao có thể có “chẳng có 
cũng chẳng không “? Do đó, niết bàn không phải là “chẳng có 
cũng chẳng không”. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 17 Như Lai diệt độ hậu   Như Lai sau diệt độ 
  Bất ngôn hữu dữ vô   Ai nói còn, không còn, 
  Diệc bất ngôn hữu vô   Vừa còn vừa không còn, 
  Phi hữu cập phi vô.   Chẳng còn, chẳng không còn. 
 
25 Tụng 18 Như Lai hiện tại thời  Như Lai thời hiện tại 
  Bất ngôn hữu dữ vô  Ai nói có và không 
  Diệc bất ngôn hữu vô  Hay vừa có vừa không   
 Phi hữu cập phi vô.  Chẳng có và chẳng không. 

 
25 Bình 18 Như Lai hoặc sau khi diệt độ hoặc lúc còn tại thế, một Như Lai 

hiện hữu không thọ nhận và một Như Lai không hiện hữu cũng 
không thọ nhận. Một Như Lai vừa hiện hữu vừa không hiện hữu 
không thọ nhận, một Như Lai chẳng phải hiện hữu cũng chẳng 
phải không hiện hữu cũng không thọ nhận. Vì Như Lai không 
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thọ nhận, nên Như Lai chẳng phân biệt Niết-bàn là có hoặc 
không có, vân vân . . .  

 
 Biệt lập với Như Lai,  ai có thể đạt Niết-bàn? Lúc nào, ở đâu và 

bằng pháp phương tiện gì, chúng ta nói đến niết-bàn?  Do đó, 
dù ông có tìm tướng của Niết-bàn khắp nơi bằng bất cứ cách 
nào, ông cũng sẽ không thể tìm thấy. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 19 Niết-bàn dữ thế gian   Niết-bàn và thế gian 
  Vô hữu thiểu phân biệt   Không chút gì phân biệt. 
  Thế gian dữ Niết-bàn   Thế gian và Niết-bàn 
  Diệc vô thiểu phân biệt.   Cũng không chút phân biệt ? 
 
25 Bình 19 Vì sự tương tục của năm uẩn, nhân duyên đến và đi, chúng ta 

chỉ cho thế gian, nhưng bản tánh của năm uẩn thì hoàn toàn là 
không, không thọ nhận và tịch diệt. Quan điểm này cũng đã 
được giảng giải trước rồi. Vì tất cả các pháp là không sinh và 
không diệt, không có sự phân biệt giữa thế gian và Niết-bàn, 
cũng không có sự phân biệt giữa Niết-bàn và thế gian. 

 
25 Tụng 20 Niết-bàn chi thực tế   Biên giới của Niết-bàn 
  Cập dữ thế gian tế    Và biên giới thế gian, 
  Như thị nhị tế giả    Giữa hai biên giới này 
  Vô hào ly sai biệt.    Chẳng tơ hào sai biệt. 

  
25 Bình 20 Nếu ông tận lực tìm ranh giới đính thực của thế gian này  và  
  Niết-bàn, ranh giới bất sanh của thế gian này và Niết-bàn, ông 
  sẽ không tìm thấy sự phân biệt dù là nhỏ nhất bởi vì chúng bình 
  đẳng và không thể nghĩ biết.   
 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 21 Diệt hậu hữu vô đẳng   Còn, không sau diệt độ, 
  Hữu biên đẳng thường đẳng  Hữu biên, v.v…, thường, v.v... 
  Chư kiến y Niết-bàn   Các thấy theo Niết-bàn 
  Vị lai quá khứ thế.    Thời vị lai, quá khứ. 
 
25 Bình 21 Rằng sau khi diệt độ, hoặc Như Lai hiện hữu, hoặc Như Lai 

không hiện hữu, hoặc Như Lai vừa hiện hữu vừa không hiện 
hữu, hoặc Như Lai chẳng phải hiện hữu cũng chẳng phải không 
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hiện hữu; rằng thế giới có biên giới, thế giới không có biên 
giới, thế giới vừa có biên giới vừa không có biên giới, thế giới 
chẳng phải có biên giới cũng chẳng phải không có biện giới; 
rằng thế giới là thường, thế giới là vô thường, thế giới vừa 
thường vừa vô thường, thế giới chẳng phải thường cũng chẳng 
phải vô thường; đây là mười hai cái thấy thuộc ba loại. 

 
(ĐTK36a20) Bốn cái thấy về Như Lai hiện hữu hay không hiện hữu sau khi 

diệt độ phát sinh là hậu quả của (khái niệm) Niết-bàn.  Bốn cái 
thấy về thế giới có biên giới hay không có biên giới phát sinh là 
hậu quả của (khái niệm) vị lai. Bốn cái thấy về thế giới là 
thường hay vô thường phát sinh là hậu quả của (khái niệm) quá 
khứ. 

 
 Như Lai hiện hữu hay không hiện hữu sau khi diệt độ là không 

thể nghĩ biết, với Niết-bàn cũng vậy.  Giống như ranh giới đầu 
tiên và sau cùng của thế giới; nó có biên giới hay không có biên 
giới, nó thường hay vô thường không thể nghĩ biết được, với 
Niết-bàn cũng vậy.  Đây là lý do để nói rằng không có sự khác 
nhau nào về mức độ giữa Niết-bàn và thế gian. 

 Hơn nữa: 
 
25 Tụng 22 Nhất thiết pháp không cố  Vì tất cả pháp không, 
  Hà hữu biên vô biên   Sao có biên, không biên, 
  Diệc biên diệc vô biên   Vừa biên vừa không biên, 
  Phi hữu phi vô biên.   Chẳng có, chẳng không biên? 
 
25 Tụng 23 Hà giả vi nhất dị    Sao chúng đồng và khác? 
  Hà hữu thường vô thường  Sao có thường, vô thường 
  Diệc thường diệt vô thường  Vừa thường vừa vô thường 
  Phi thường phi vô thường.  Chẳng thường, chẳng vô   
          thường? 
 
25 tụng 24 Chư pháp bất khả đắc   Pháp không thể nghĩ biết. 
  Diệt nhất thiết hý luận   Tất cả hí luận diệt. 
  Vô nhân diệc vô xứ   Phật chẳng có dạy pháp 
 Phật diệc vô sở thuyết.   Cho ai ở chỗ nào. 
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25 Bình 24 Vì tất cả các pháp ở mọi thời và mọi loại đều do duyên sinh. Vì 
tất cả các pháp hoàn toàn là không, chúng không có bản tánh 
riêng.  Trong các pháp như thế, thì cái gì ở đó có biên giới, có 
ai ở đó xem biên giới là có?  Cái gì có thể không có biên giới, 
hoặc vừa có biên giới vừa không có biên giới, hoặc chẳng phải 
có biên giới cũng chẳng phải không có biên giới? Có ai ở đó 
xem các pháp này chẳng phải có biên giới cũng chẳng phải 
không có biên giới? Cái gì là thường, ai ở đó xem các pháp này 
là thường? Cái gì là vô thường, hoặc vừa thường vừa vô 
thường, hoặc chẳng phải thường cũng chẳng phải vô thường, 
có ai ở đó xem các pháp này chẳng phải thường cũng chẳng 
phải vô thường?   

 
(ĐTK36b9) Thân nào ở đó đồng với ngã, thân nào ở đó khác với ngã?  Tất 

cả sáu mươi hai cái thấy sai lầm của ngoại đạo cũng giống như 
vậy; trong tánh tuyệt đối không này, tất cả những cái thấy như 
vậy không thể nào có được. Khi mọi suy tưởng về “có” dừng 
lại, các vọng tưởng hoàn toàn diệt hết, người ta thâm nhập thực 
tướng của các pháp và đạt Đạo tịch diệt. 

 
(ĐTK36b12) Như đã thấy trong chương luận về nhân duyên, nếu phân biệt 

truy tìm các pháp, chúng ta thấy rằng các pháp không phải có, 
không phải không, không phải vừa có vừa không, và chẳng phải 
có cũng chẳng phải không.  Đây là ý nghĩa thực tướng của các 
pháp và nó cũng được gọi là như tánh hay chơn như, pháp 
tánh, biên giới đích thực và Niết-bàn. 

 
 Đây là lý do tại sao không có lúc nào và ở đâu, đức Phật từng 

dạy cho ai bất cứ một tướng quyết định nào của Niết-bàn và 
đây cũng là lý do tại sao chúng tôi nói rằng khi mọi suy tư về 
“có” dừng lại, thì tất cả vọng tưởng đều diệt. 

 
 
     * 
    *  * 
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Chương  26 

 
Quán Mười Hai Nhân Duyên 

(9 tụng) 
 

26 Bình 0 Hỏi:  Ông đã giảng giải Đệ nhất nghĩa đế theo Đại thừa.  Bây 
giờ chúng tôi muốn nghe ông luận về làm sao pháp Thanh văn 
(Sravaka-dharma) nhập vào Đệ nhất nghiã đế này. 

 
 Đáp:   
26 Tụng 1 Chúng sinh si sở phúc   Chúng sinh trong vô minh, 
  Vi hậu khởi tam hành   Do đó sinh ba hành10. 
  Dĩ khởi thị hành cố   Do ba hành này sinh, 
  Tùy hành đọa lục thú   Theo đây rơi sáu nẻo11. 
 
26 Tụng 2 Dĩ chư hành nhân duyên   Vì  nhân duyên các hành, 
  Thức thọ lục đạo thân   Thức nhận thân sáu cách. 
  Dĩ hữu thức trước cố   Vì thức bị ràng buộc, 
  Tăng trưởng ư danh sắc.   Danh và sắc tăng trưởng. 
 
26 Tụng 3 Danh sắc tăng trưởng cố   Khi danh sắc tăng trưởng 
  Nhân nhi sinh lục nhập   Do đó sinh sáu nhập12 
  Tình trần thức hòa hợp   Khi căn, trần, thức hợp 
  Nhi sinh ư lục xúc.   Thì sinh ra sáu xúc. 
 
26 Tụng 4 Nhân ư lục xúc cố    Vì khi có sáu xúc, 
  Tức sinh ư tam thọ   Thì ba thọ13 cũng sinh. 
  Dĩ nhân tam thọ cố   Và khi có ba thọ, 
  Nhi sinh ư khát ái.    Thì sinh ra khát ái. 
  
26 Tụng 5 Nhân ái hữu tứ thủ   Vì ái có bốn thủ14, 
  Nhân thủ cố hữu hữu   Vì thủ nên có hữu. 
  Nhược thủ giả bất thủ   Nếu người thủ không thủ, 
  Tắc giải thoát vô hữu.   Được giải thoát, không hữu. 
  

                                              
10 Ba hành chỉ những gì liên hệ với thân, ngữ và ý. 
11 Sáu nẻo: địa ngục, quỉ đói, súc sinh, a-tu-la, người và trời. 
12 Sáu nhập hay sáu căn: mắt, tai, mũi, lưỡi, thân và ý.   
13 Ba thọ: khổ thọ, lạc thọ, xả thọ. 
14 Bốn thủ: dục thủ, kiến thủ, giới cấm thủ, ngã thuyết. 
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26 Tụng 6 Tùng hữu nhi hữu sinh   Từ hữu mà có sanh, 
  Tùng sinh hữu lão tử   Từ sanh có già chết. 
  Tùng lão tử cố hữu   Từ gìa chết cho nên 
  Ưu bệnh chư khổ não.   Có khổ não bệnh lo. 
 
26 Tụng 7 Như thị đẳng chư sự   Tất cả những thứ này 
  Năng tùng sinh nhi hữu   Sanh ra vì có sanh. 
  Đãn dĩ thị nhân duyên   Chỉ do nhân và duyên 
  Nhi tập đại khổ ấm.   Tập thành đại khổ uẩn. 
 
26 Tụng 8 Thị vị vi sinh tử    Cái gọi là sinh tử 
  Chư hành chi căn bổn   Là nguồn gốc các hành, 
  Vô minh giả sở tạo   Do kẻ mê gây ra, 
  Trí giả sở bất vi.    Người trí không như vậy. 
 
26 Tụng 9 Dĩ thị sự diệt cố    Khi các thứ này diệt, 
  Thị sự tắc bất sinh    Các thứ này không sinh, 
  Đãn thị khổ ấm tụ    Chỉ là khổ uẩn tụ. 
  Như thị nhi chánh diệt.   Như thế chỉ diệt vậy.   
 
26 Bình 9 Vì bị vô minh mê hoặc, người thường do các nghiệp thân, ngữ, 

và ý tạo ra thân sau và sinh các hành hướng đến sáu nẻo luân 
hồi. Tùy theo các hành đã tạo, y trở thành kẻ cao hơn, như 
trước, trung bình hay thấp hơn.  Tùy theo các hành, thức của y 
nhập vào sáu nẻo,  nhận lấy thân. Với thức bị ràng buộc là căn 
bản, danh và sắc tích tập, vì danh và sắc tích tập mà có sáu 
nhập. Với sáu nhập làm nhân, sáu xúc kết thành và vì sáu xúc 
nên có ba thọ.  Do ba thọ làm nhân, ái phát sinh và vì ái mà có 
bốn thủ. Khi bốn thủ nắm giữ, tội và phước sinh ra do các 
nghiệp của thân, ngữ và ý và những cái này tạo nên sự tương 
tục tất nhiên của ba loại hữu.  

 
(ĐTK36c15) Từ hữu có sanh, từ sanh có già chết, từ già chết có phiền não, 

sầu, khổ và tất cả những cái xấu khác và một cách đơn giản có 
sự tích tập thành cái khổ lớn của các uẩn hiện hữu. 

 
 Do vậy chúng ta biết rằng hạng thường nhân, vì vô minh, tạo ra 

nền móng của các hành cho đến già chết ở đây.  Người trí tuệ 
vì thấy sự vật như thực, không tạo ra những thứ này và tận diệt 
vô minh. 
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 (ĐTK36c19) Khi vô minh diệt, tất cả các hành cũng diệt, vì các nhân đã diệt 
nên quả cũng diệt. Như vậy do chuyên cần tu huệ mà thấy sự 
sinh và diệt của mười hai nhân duyên, những cái này diệt và vì 
chúng diệt tất cả các thứ, kể cả sinh, già và chết, phiền não, và 
nỗi khổ lớn của các uẩn thực sự diệt hết.  

 
 Diệt hết có nghĩa là diệt hoàn toàn.  Nghĩa sinh diệt của mười 

hai nhân duyên đã được giải thích chi tiết trong luận A-tì-đạt-
ma. 

 
 
     * 
    *  * 
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Chương  27 

 
Quán Tà Kiến 

(30 tụng) 
 

27 Bình 0 Chúng tôi đã nghe ông bác bỏ những cái thấy sai lầm trong 
Pháp Đại thừa. Bây giờ chúng tôi muốn nghe ông bác bỏ những 
cái thấy sai lầm trong Pháp Thanh văn. 

 
27 Tụng 1 Ngã ư quá khứ thế    Thấy ngã có hay không 
  Vi hữu vi thị vô   Ở trong đời quá khứ, 
  Thế gian thường đẳng kiến  Và thế gian thường còn, v.v... 
  Giai y quá khứ thế.   Đều dựa vào quá khứ. 
 
27 Tụng 2 Ngã ư vị lai thế    Ngã tạo tác hay không 
  Vi tác vi bất tác    Ở trong đời vị lai, 
  Hữu biên đẳng chư kiến   Thấy có biên hay không, v.v... 
  Giai y vị lai thế.    Đều dựa vào vị lai. 
 
27 Bình 2 Ngã có hiện hữu trong quá khứ hay không hiện hữu, hoặc vừa 

hiện hữu vừa không hiện hữu, hoặc chẳng hiện hữu cũng chẳng 
không hiện hữu - đây là được gọi là “những cái thấy về thường 
hằng tùy thuộc vào quá khứ”.  Ngã có tiếp tục hay không tiếp 
tục, hoặc vừa tiếp tục vừa không tiếp tục, hoặc sẽ chẳng tiếp 
tục cũng sẽ chẳng không tiếp tục trong vị lai - đây được gọi là 
“những cái thấy về biên giới hay không biên giới tùy thuộc vào 
vị lai”.   Căn cứ vào đâu mà gọi những cái thấy sai như vậy là 
“tà kiến”?  Chúng tôi sẽ giải thích điều này ngay bây giờ. 

 
27 Tụng 3 Quá khứ thế hữu ngã   Quá khứ, ngã hiện hữu. 
  Thị sự bất khả đắc    Nói vậy là không được. 
  Quá khứ thế trung ngã   Ngã ở trong quá khứ 
  Bất tác kim thế ngã   Không thành ngã hiện tại. 
 
27 Tụng 4 Nhược vị ngã tức thị   Nếu nói ngã ấy đồng, 
  Nhi thân hữu dị tướng   Chỉ thân có tướng khác; 
  Nhược đương ly ư thân   Lìa khỏi thân xác này, 
  Hà xứ phân hữu ngã.   Tìm ở đâu có ngã? 
 

 



TRUNG LUẬN 

 

196 

27 Tụng 5 Ly hữu vô thân ngã   Lìa thân không có ngã, 
  Thị sự vi dĩ thành    Sự thật đã hiện thành. 
  Nhược vị thân tức ngã   Nếu nói thân là ngã, 
  Nhược đô vô hữu ngã.   Vậy thì không có ngã. 
 
27 Tụng 6 Đãn thân bất vi ngã   Riêng thân không thành ngã, 
  Thân tướng sinh diệt cố   Tướng thân sinh và diệt. 
  Vân hà đương dĩ thọ   Sự thọ sao có thể 
  Nhi tác ư thọ giả.    Tạo ra được người thọ? 
 
27 Tụng 7 Nhược ly thân hữu ngã   Nếu lìa thân có ngã 
  Thị sự tắc bất nhiên   Điều này thực chẳng đúng. 
  Vô thọ nhi hữu ngã   Không thọ mà có ngã 
  Nhi thực bất khả đắc.   Thực tế, chẳng thấy đâu. 
 
27 Tụng 8 Kim ngã bất ly thọ    Ngã nay chẳng lìa thọ, 
  Diệc bất tức thị thọ   Cũng chẳng phải là thọ. 
  Phi vô thọ phi vô    Không thọ, không hiện hữu. 
  Thử tức quyết định nghĩa.  Đây là nghĩa quyết định. 
 
27 Bình 8 Nếu ông nói rằng ngã đã hiện hữu trong quá khứ thì chẳng 

đúng, vì sao? Ngã của một thời kỳ trước kia không tạo thành 
ngã trong hiện hiện tại, vì đây sẽ mắc vào lỗi thường hằng.  
Nếu ông chấp nhận sự thường hằng, thì lỗi sẽ thành vô số, vì 
sao?  Hãy lấy trường hợp một người, vì y đã làm những điều 
tốt, trở tành một vị trời và về sau trở lại thành người.  Nếu cái 
ngã trước kia cũng là cái ngã hiện tại, thì trời ấy là người này.  
Hoặc nữa, giống như một người vì y đã làm những việc xấu, trở 
thành một chiên-đà-la (candala)15, và sau đó trở thành một bà-
la-môn. Nếu cái ngã trước kia cũng là cái ngã bây giờ, thì 
người chiên-đà-la là người bà-la-môn. 

 
(ĐTK37a25) Thí dụ, như một người bà-la-môn tên là Đề-bà-đạt-đa 

(Devadatta), từ Thất-la-phiệt (Sravasti) du hành đến thành 
Vương-xá (Rajagrha). Y vẫn là Đề-bà-đạt-đa, y không thay đổi 
vì đến thành Vương xá.  Nếu một người trước đã là trời sau đó 
trở thành người, thì vị trời ấy cũng là người ấy, người bà-la-

                                              
15Chiên-đà-la là người thuộc giai cấp thấp nhất ở xã hội Ấn độ thời cổ, đối lại với người thuộc giai cao 
nhất là Bà-la-môn. 
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môn cũng là người chiên-đà-la, nhưng không phải vậy, vì sao?  
Một vị trời không phải là cùng một thứ với người, một người 
chiên-đà-là không phải cùng một thứ với người bà-la-môn, bởi 
vì đây mắc vào lỗi thường hằng. 

 
(ĐTK37b1) Ông có thể nói rằng cái ngã trước kia không phải là cái ngã 

hiện tại, giống như một người được gọi là người giặt đồ khi y 
đang giặt quần áo, nhưng gọi là người gặt hái khi y đang gặt 
hái.  Không có gì khác nhau giữa người giặt đồ và người gặt 
hái, tuy nhiên, người giặt đồ không phải là cùng một thứ với 
người gặt hái.  Cũng vậy, ông có thể nói rằng cái ngã thọ nhận 
thân của một vị trời thì gọi là trời, cái ngã thọ nhận thân của 
một người thì gọi là người.  Cái ngã thì không khác chỉ  có thân 
khác thôi.  Tuy nhiên, điều này chẳng đúng, vì sao? Bởi vì nếu 
là đồng thì chúng ta không nói rằng trời trở thành người.   

 
(ĐTK37b6) Không có gì khác nhau giữa người giặt đồ và người gặt hái, 

hay là có khác nhau?  Nếu không có gì khác nhau thì người giặt 
đồ là đồng nhất với người gặt hái, và cũng vậy vị trời trước kia 
sẽ đồng nhất với người ấy, người chiên-đà-la cũng đồng nhất 
với người bà-la-môn và ở đây lại mắc lỗi thường hằng.  Nếu có 
sự khác nhau, thì người giặt đồ không phải cùng một người với 
người gặt hái, vị trời kia cũng không phải là người ấy và cái 
ngã ấy không phải thường hằng. Là vô thường, nó không có 
tướng của ngã và do đó không thể nói là đồng nhất. 

 
(ĐTK37b10) Hỏi:  Ngã là đồng nhất, chỉ là chúng ta tạo ra phân biệt giữa 

“là trời” và “là người,” bởi vì thọ.  Thọ có nghĩa là thân năm 
uẩn - do nghiệp qui định chúng ta phân biệt giữa “là trời,” “là 
người”, “là chiên-đà-la,” “là bà-la-môn,” nhưng trong thực tế, 
ngã chẳng phải là trời cũng chẳng phải là người, chẳng phải 
chiên-đà-la cũng chẳng phải bà-la-môn. Do đó, không có 
những lỗi như thế. 

 
(ĐTK37b14) Đáp: Điều này chẳng đúng, vì sao? Nếu thân tạo thành trời hay 

người, chiên-đa-la hay bà-la-môn, nếu nó không phải là cái 
ngã ấy, thì phải có một cái ngã khác biệt hiện hữu biệt lập với 
thân.  Bây giờ, tội và phước, sanh và tử, đi và đến, tất cả đều là 
của thân, không phải của ngã. Bởi vì có tội, chúng ta rơi vào ba 
đường ác.  Bởi vì những hành vi phúc đức, chúng ta được tái 
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sinh trong ba đường lành.  Nếu khổ và sướng, giận và vui, buồn 
và sợ, vân vân, đều là hoàn toàn của thân, thì ngã có để làm gì?  
Ấy cũng giống như cư sĩ thì bị phán án tội ác mà tăng nhân thì 
miễn tội.  Với nhân và duyên của năm uẩn tiếp nối nhau, tội và 
phước không biến mất, tuy nhiên có giải thoát.  Nếu tất cả đây 
là của thân, không phải của ngã thì cần có ngã làm gì? 

 
(ĐTK37b21) Hỏi: Tội và phước, vân vân, có căn bản nơi ngã và nương tựa 

vào ngã, vì ngã là cái mà nó biết, nhưng ở trong thân chẳng có 
cái gì biết. Chắc chắn cái biết là ngã. Nó khởi phát nhân và 
duyên của hành động, tội và phước là điều đã làm. Chúng ta 
phải thừa nhận rằng có tác nhân và tác nhân ấy là ngã.  Thân 
là phương tiện ngã sử dụng và là chỗ ngã trú ngụ.  Gống như, 
chủ nhà xây cái nhà bằng rơm, gỗ, bùn và vữa.  Vì thân mình, y 
dựng ngôi nhà tốt hay xấu tùy theo những gì y dùng. Với ngã 
cũng vậy, vì nó có được thân hấp dẫn hay xấu xí tùy theo những 
điều thiện hay ác nó làm.  Sáu nẻo luân hồi tất cả là do ngã tạo 
ra và đây là lý do mà thân có tội hay phước hoàn toàn tùy thuộc 
vào ngã.  Bằng cách tỉ dụ, giống như ngôi nhà, chỉ thuộc về chủ 
nhà, không thuộc về người nào khác. 

 
(ĐTK37b29) Đáp: Tỉ dụ này không có tác dụng, vì sao? Chủ nhà có thể xây 

cái nhà vì y có hình dạng, cụ thể và có sức mạnh. Vì ngã mà 
ông đang miêu tả thì vô hình và không thể sờ mó được, nó 
không có năng lực tạo tác.  Vì không có sức tạo tác riêng.  Nó 
không thể khiến cho bất cứ cái gì khác hành động.  Nếu có một 
pháp duy nhất trên thế gian mà dù vô hình, không thể sờ mó 
được, tuy nhiên có khả năng làm việc, thì chúng tôi có thể chấp 
nhận, tin và biết rằng có tác nhân, nhưng không phải trường 
hợp này.   

 
(ĐTK37c14) Nếu ông nói, “mặc dù tác nhân không phải là các căn mắt, tai 

vân vân, tác nhân hiện hữu,” thì sự việc do đứa con của người 
đàn bà nân thực hiện, vì nếu như vậy tất cả các căn sẽ hoàn 
toàn không có ngã.  Nếu ông nói, mắt trái thấy nhưng mắt phải 
nhận biết và chúng ta phải chấp nhận rằng có người thấy, như 
vậy không đúng. Vì tay mặt thực hiện các hành động mà tay trái 
không thể làm và do đó không có tác nhân biệt lập. Nếu tác 
nhân biệt lập hiện hữu, tay trái cũng có thể thực hiện những 
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hành động mà tay mặt đã làm, nhưng thực tế không thể xảy ra, 
do đó không có tác nhân hiện hữu.   

 
(ĐTK37c20) Lại nữa, nếu ai chủ trương có ngã hiện hữu nói rằng khi chúng 

ta thấy người khác ăn, trong miệng chúng ta chảy nước miếng 
và đây là một tướng của ngã, điều này chẳng đúng, vì sao? Vì 
đây là sức của niệm tưởng, chẳng phải sức của ngã. Hơn nữa, 
điều này phủ nhận nhân và duyên của ngã. Một người đồng bạn 
có thể hổ thẹn vì chảy nước miếng, nhưng nước miếng vẫn chảy 
ra không thể kềm chế được, như vậy chúng ta biết rằng không 
có ngã. 

 
ĐTKC37c24) Lại nữa, còn có cái lỗi tệ hại vì cái thấy điên đảo là khi một 

người đã là cha trong đời trước trở thành con trong đời này, 
cái ngã của cha và con là một, chỉ có thân là khác. Ấy giống 
như dọn nhà từ nhà này sang nhà khác; vì y là cha, mà cha thì 
không trở thành một cái gì khác khi vào trong một cái nhà 
khác.  Nếu có ngã, thì hai người đó (cha và con) sẽ là một, và 
như vậy mắc phải lỗi lớn. 

 
(ĐTK37c28) Nếu ông nói rằng lỗi này cũng áp dụng trong trường hợp sự 

liên tục của năm uẩn không có ngã, nói như vậy không đúng, vì 
sao? Dù cho năm uẩn có liên tục, đôi khi chúng vận hành và 
đôi khi chúng không vận hành. Ấy cũng giống như nước trái 
nho, người giữ giới luật được phép uống. Y không nên uống 
rượu nho, nhưng nếu nó biến thành dấm thì y lại có thể được 
uống.  Sự liên tục của năm uẩn cũng giống như vậy; khi thì vận 
hành khi thì không. 

 
(ĐTK38a3) Nếu ông nói rằng chỉ có một cái ngã từ đầu đến cuối, như vậy 

là sai. Vì trong sự liên tục của năm uẩn không có lỗi nào như 
thế. Chỉ do sự hòa hợp của năm uẩn tạm thời có chỉ danh là 
ngã, tuy nhiên nó không có tính quyết định. Ấy giống như 
những cây đà và đòn tay hợp thành hình ngôi nhà, mà không có 
ngôi nhà nào biệt lập tách rời với đà và đòn tay.  Ngã hiện hữu 
qua sự hòa hợp của năm uẩn cũng theo cách này.  Vì thực tế 
không có ngã nào tách rời với năm uẩn, “ngã” chỉ là một chỉ 
danh tạm thời không có thực tại nào quyết định. 
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(ĐTK38a8) Ông trước đây nói rằng có người thọ tách rời với sự thọ và  
chúng ta có thể phân biệt người thọ, tùy theo sự thọ của y, như 
là trời hay người, vân vân, nhưng điều này hoàn toàn sai.  Ông 
nên biết rằng chỉ thọ hiện hữu, không có người thọ riêng biệt.  
Nếu ông nói “rằng ngã hiện hữu, phân biệt với thọ,” điều này 
không đúng.  Nếu có ngã biệt lập với thọ, làm sao chúng ta có 
thể nói đến các tướng của cái ngã như thế?  Vì các tướng của 
nó không thể miêu tả được, không có ngã tách rời với thọ. 

 
(ĐTK38a12) Nếu ông nói rằng không có ngã tách rời với thân, và ngã chỉ là 

thân, như vậy cũng chẳng đúng, vì sao?  Vì thân có các tướng 
sinh diệt và đây không phải là trường hợp của ngã. 

 
 Hơn nữa, làm sao ông có thể gọi cái gì đó là người thọ vì sự 

thọ? Nếu ông nói rằng có người thọ hiện hữu phân biệt với sự 
thọ, như vậy cũng không đúng. Nếu năm uẩn là không thọ, mà 
người thọ hiện hữu, đây không phải là một người thọ riêng biệt 
tách rời với sự thọ và các căn mắt, vân vân, phải đến được nó, 
nhưng thực tế các căn không đến được nó. Do đó, ngã không 
biệt lập với thọ, cũng không phải là thọ, lại cũng không phải 
không hiện hữu. Đây là những định nghĩa, như thế ông phải 
thừa nhận chúng. 

  
 Nói rằng ngã hiện hữu trong quá khứ thì không đúng, vì sao? 
 
27 Tụng 9 Quá khứ ngã bất tác   Quá khứ, ngã chẳng tạo 
  Thị sự tức bất nhiên   Điều này là không đúng. 
  Quá khứ thế trung ngã   Rằng ngã đời quá khứ, 
  Dị kim diệc bất nhiên.   Khác nay cũng chẳng đúng. 
       
27 Tụng 10 Nhược vị hữu dị giả   Nói rằng chúng khác nhau, 
  Ly bỉ ưng hữu kim    Ngã này lìa ngã kia. 
  Ngã trụ quá khứ thế   Ngã trong quá khứ trụ, 
  Nhi kim ngã tự sinh.   Ngã hiện tại tự sinh. 
 
27 Tụng 11 Như thị tắc đoạn diệt   Thì đây là đoạn, diệt, 
  Thất ư nghiệp quả báo   Mất nghiệp và mất báo. 
  Bỉ tác nhi thử thọ    Đây làm mà kia thọ 
  Hữu như thị đẳng quá.   Và còn rất nhiều lỗi. 
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27 Tụng 12 Tiên vô nhi kim hữu   Trước không, bây giờ có 
  Thử trung diệc hữu quá   Đây cũng là có lỗi. 
  Ngã tắc thị tác pháp   Ngã tạo nên các pháp, 
  Diệc vi thị vô nhân.   Đây cũng là không nhân. 
 
27 Bình 12 “Ngã trong quá khứ không tạo thành ngã hiện tại” là không 

đúng, vì sao? Ngã quá khứ không khác với ngã hiện tại. Nếu 
ngã hiện tại khác với ngã quá khứ, thì ngã hiện tại phải hiện 
hữu hoàn toàn biệt lập với ngã khác đó. Cũng vậy, ngã quá khứ 
trong (thân) đó và thân này phải tự sanh ra mới, như thế, điều 
này rơi vào cực đoan đoạn, mất tất cả nghiệp và báo. 

 
 Cũng vậy, người kia phạm tội, trong khi người này nhận quả 

báo và sẽ có vô số lỗi khác như thế. Cũng vậy ngã này, trước 
kia đã không hiện hữu, bây giờ hiện hữu, đây cũng là lỗi nữa.  
Ngã tạo ra các pháp và đây là không có nhân. Do đó, nói rằng 
ngã quá khứ không tạo thành ngã hiện tại là không đúng.   

 Hơn nữa: 
 
27 Tụng 13 Như quá khứ thế trung   Giống như thấy có ngã, 
  Hữu ngã vô ngã kiến   Không ngã, trong quá khứ, 
  Nhược cộng nhược bất cộng  Cả hai, không cả hai. 
  Thị sự giai bất nhiên.   Tất cả đều không đúng. 
 
27 Bình 13 Giống như tìm ngã trong quá khứ, có những cái thấy sai rằng 

ngã hiện hữu, ngã không hiện hữu, các cái thấy ngã vừa hiện 
hữu vừa không hiện hữu, hoặc chẳng hiện hữu cũng chẳng 
không hiện hữu, cũng là thấy sai. Tất cả những các thấy này 
đều sai, vì có cùng  lý do như đã luận giải trước đây. 

 
27 Tụng 14 Ngã ư vị lai thế    Dù ngã có hành tác 
  Vi tác vi bất tác    Hoặc không trong vị lai; 
  Như thị chi kiến giả   Những cái thấy như vậy 
  Giai đồng quá khứ thế.   Đồng thấy tùy quá khứ. 
 
27 Bình 14  Bốn mệnh đề hoặc ngã sẽ hành tác hay không hành tác trong vị 

lai giống các lỗi liên hệ với quá khứ và sẽ được biện giải cùng 
với nhau. 

 Hơn nữa: 
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27 Tụng 15 Nhược thiên tức thị nhân   Nếu trời tức là người, 
  Tắc đọa ư thường biên   Đây là rơi vào thường. 
  Thiên tắc vi vô sinh   Trời sẽ không có sinh, 
  Thường pháp bất sinh cố.  Pháp thường hằng không sinh. 
 
27 Bình 15 Nếu chủ trương rằng trời đồng nhất với người, đây là thường 

hằng, vì trừ phi trời tái sinh làm người, làm sao ông có thể gọi 
trời là người?  Vì các pháp thường hằng không sinh, thường 
hằng cũng không đúng. 

 Hơn nữa: 
 
27 Tụng 16 Nhược thiên dị ư nhân   Nếu trời khác với người, 
  Thị tắc vi vô thường   Thì đây là vô thường. 
  Nhược thiên dị nhân giả   Nếu trời khác biệt người, 
  Thị tắc vô tương tục.   Thì chẳng có tương tục. 
 
27 Bình 16 Nếu trời khác với người thì đây thành vô thường và vô thường 

ám chỉ các lỗi về đoạn và diệt, vân vân. Giống như các lỗi đã 
luận giải trước. Nếu trời và người khác biệt nhau, thì không có 
sự tương tục giữa trời và người; vả lại nếu có sự tương tục thì 
không thể nói trời và người khác nhau.   

 Hơn nữa: 
 
27 Tụng 17 Nhược bán thiên bán nhân  Nếu nửa trời, nửa người 
  Tắc đọa ư nhị biên   Thì rơi vào hai biên 
  Thường cập ư vô thường   Là thường và vô thường 
  Thị sự tắc bất nhiên.   Và điều này chẳng đúng. 
 
27 Bình 17 Giả sử nửa thân của chúng sinh là trời và nửa thân kia là 

người.  Nếu như vậy thì sẽ là vừa thường vừa vô thường, nửa 
trời là thường và nửa người là vô thường.  Nhưng điều này 
chẳng đúng, vì sao?  Vì lỗi một thân có hai tướng. 

 Hơn nữa: 
 
27 Tụng 18 Nhược thường cập vô thường  Nếu thường và vô thường 
  Thị nhị câu thành giả   Cả hai mà cùng thành, 
  Như thị tắc ưng thành   Như vậy ắt chẳng thường 
  Phi thường phi vô thường.  Chẳng vô thường sẽ thành. 
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27 Bình 18 Nếu thường và vô thường cùng thành với nhau thì tự nhiên 
“chẳng thường cũng chẳng vô thường” theo đó mà thành.  
Nhưng vì thường và vô thường là những các đối nghịch, thường 
và vô thường thực tế chẳng bao giờ cùng thành với nhau, do 
đó, “chẳng thường cũng chẳng vô thường” cùng thành với 
nhau. 

 
 Hơn nữa, nói rằng sanh và tử không có khởi đầu cũng không 

đúng, vì sao? 
 
27 Tụng 19 Pháp nhược định hữu lai   Nếu các pháp có đến, 
  Cập định hữu khứ giả   Có đi do định tánh, 
  Sinh tử tắc vô thỉ    Sanh tử không khởi đầu. 
  Nhi thực vô thử sự.   Thực tế chẳng phải vậy. 
 
27 Bình 19 Nếu các pháp có định tánh và có chỗ cho chúng đến và đi, thì 

sanh và tử không có khởi đầu.  Nhưng nếu chúng ta truy tìm các 
pháp này bằng trí bát-nhã cũng không thể tìm thấy chúng từ 
đâu mà đến hoặc đi về đâu.  Do đó, nói rằng sanh và tử không 
có khởi đầu là không đúng. 

 Hơn nữa: 
 
27 Tụng 20 Kim nhược vô hữu thường  Nếu chẳng có hữu thường, 
  Vân hà hữu vô thường   Làm sao có vô thường, 
  Diệc thường diệc vô thường  Vừa thường vừa vô thường, 
  Phi thường phi vô thường.  Chẳng thường chẳng vô   
          thường? 
 
27 Bình 20 Như vậy, nếu có dùng trí bát-nhã truy tìm, chúng ta cũng không 

tìm thấy pháp nào có thể là thường, còn vô thường thì thế nào, 
vì vô thường chỉ có vì có thường?  Nếu hai cái này đều không 
có, làm sao có thể có “vừa thường vừa vô thường,” và nếu 
không có “vừa thường vừa vô thường,” làm sao có thể có 
“chẳng thường cũng chẳng vô thường?”  

 
 Do đó, bốn mệnh đề về thường, vân vân, đặt căn bản và nương 

tựa vào quá khứ là không thể được.  Cũng vậy, bốn mệnh đề đặt 
căn bản và nương tựa vào vị lai về thế giới có biên giới hay 
không có biên giới, vân vân, mà chúng tôi sẽ luận giải bây giờ, 
cũng không thể được. Tại sao vậy? 



TRUNG LUẬN 

 

204 

 
27 Tụng 21 Nhược thế gian hữu biên   Thế gian nếu có biên 
  Vân hà hữu hậu thế   Làm sao có đời sau? 
  Nhược thế gian vô biên   Thế gian nếu không biên 
  Vân hà hữu hậu thế.   Làm sao có đời sau? 
 
27 Bình 21 Nếu thế gian có biên giới, không thể có đòi sau, nhưng trong 

thực tế có các đời sau. Do đó, nói rằng thế gian có biên giới là 
không đúng.  Nếu thế gian không có biên giới thì cũng không có 
đời sau, nhưng trong thực tế có các đời sau. Do đó, nói rằng 
thế gian không có biên giới là không đúng. Hơn nữa, cả hai cực 
đoan này không thể có được, vì sao? 

 
27 Tụng 22 Ngũ ấm thường tương tục  Tương tục của năm uẩn 
  Do như đăng hỏa diễm   Giống như một ngọn đèn. 
  Dĩ thị cố thế gian    Vì vậy mà thế gian 
  Bất ưng biên vô biên.   Chẳng phải biên, không biên. 
  
27 Bình 22 Từ năm uẩn lại sinh ra năm uẩn.  Năm uẩn nối tếp nhau theo 

thứ tự, giống như ngọn đèn hiện hữu do sự hòa hợp của các 
duyên. Nếu duyên không tận, ngọn đèn không tắt, nhưng nếu 
duyên tận thì đèn tắt. Do đó, không thể nói rằng thế gian hoặc 
có hoặc không có biên giới. 

 Hơn nữa: 
 
27 Tụng 23 Nhược tiên ngũ ấm hoại   Nếu năm uẩn trước hoại, 
  Bất nhân thị ngũ ấm   Năm uẩn không là nhân, 
  Cánh sinh hậu ngũ ấm   Mà các uẩn sau sinh. 
  Thế gian tắc hữu biên.  Thế gian ắt có biên. 
 
27 Tụng 24 Nhược tiên ấm bất hoại   Nếu uẩn trước không hoại, 
  Diệc bất nhân thị ấm   Các uẩn không là nhân, 
  Nhi sinh hậu ngũ ấm   Mà năm uẩn sau sinh. 
  Thế gian tắc vô biên.   Thế gian ắt không biên. 
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27 Tụng 24b Chân pháp cập thuyết giả Chánh Pháp và Chơn sư, 
  Thính giả nan đắc cố   Người nghe thật khó được. 
  Như thị tắc sinh tử   Sanh tử cũng như thế, 
  Phi hữu biên vô biên.   Chẳng biên, chẳng không  
          biên.16 
 
27 Bình 24 Nếu sau khi năm uẩn trước đã biến mất, năm uẩn sau sinh ra, 

độc lập với năm uẩn trước, thì thế gian sẽ có biên. Chỗ nào 
không có năm uẩn nữa sinh ra sau khi năm uẩn trước đã diệt, 
đây gọi là biên.  “Biên” có nghĩa là thân cuối cùng. 

 
(ĐTK39a11) Nếu năm uẩn trước chưa diệt, năm uẩn sau đã sinh một cách 

độc lập với năm uẩn này, thì thế gian sẽ không có biên, và đây 
là thường hằng. Nhưng thực tế không phải như vậy, do đó chủ 
trương rằng thế gian không có biên là không đúng. Thế gian có 
hai loại: thế gian của các nước và thế gian của chúng sinh.  
Đây chỉ thế gian của chúng sinh.  Hơn nữa, như đã nói trong 
luận “Bốn Trăm Quán” [Bách Luận?]. 

 
(ĐTK39a16) “Chánh Pháp và Chơn sư, 
 Người nghe thật khó được. 
 Sanh tử cũng như thế, 
 Chẳng biên, chẳng không biên.” 

   (Bốn Trăm Tụng) 
 
 Bởi vì chúng ta không đạt chánh Pháp, sự sinh và tử, đi và đến 

của chúng ta không có biên giới. Vì có khi chúng ta có thể nghe 
được chánh Pháp và đạt Đạo, chúng ta không thể nói rằng thế 
gian có biên giới. Bây giờ chúng tôi sẽ bác bỏ “vừa có biên vừa 
không có biên”. 

 
 
 
 

                                              
16 Theo Brian Bocking, người dịch Trung Luận từ Hán văn sang tiếng Anh, thì Tụng 24b này vốn không có 
trong nguyên tác Phạn ngữ của Nagarjuna (Long Thọ) mà chỉ thấy trong bản dịch Hán văn của Cưu-ma-
la-thập (Kumarajiva) và cho là Cưu-ma-la-thập lấy từ Bốn Trăm Tụng (Bách Luận?) của Aryadeva (Đề-
bà), đệ tử của Long Thọ, và đưa vào Phẩm này của Trung Luận. Đối chiếu với các bản dịch tiếng Anh từ 
nguyên tác Phạn ngữ, như của Kenneth K. Inada, David J. Kalupahana, và Richard H. Jones, người dịch 
cũng không tìm thấy tụng này, và trong bản dịch tiếng Anh từ bản bịch tiếng Tây-tạng của Jay L. Garfield 
cũng không có tụng này. Hơn nữa, Brian Bocking chỉ để nó trong phần Lời Bình rút ra từ Đại Tạng Kinh 
mà không để nó trong chánh văn như các tụng ngôn khác.  
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27 Tụng 25 Nhược thị bán hữu biên   Thế gian nửa có biên 
  Thế gian bán vô biên   Và nửa không có biên. 
  Thị tắc diệc hữu biên   Thì nó vừa có biên 
  Diệc vô biên bất nhiên.   Vừa không biên, không đúng. 
 
27 Bình 25 Nếu thế gian nửa có biên nửa không có biên thì nó sẽ là vừa có 

biên vừa không có biên, nếu là như vậy, thì một pháp có hai 
tướng và điều này không đúng.  Tại sao vậy? 

 
27 Tụng 26 Bỉ thọ ngũ ấm giả    Sao kẻ thọ năm uẩn 
  Vân hà nhất phân phá   Một phần thì bị phá, 
  Nhất phân nhi bất phá   Còn phần kia không phá? 
  Thị sự tắc bất nhiên.   Như vậy là chẳng đúng. 
 
27 Tụng 27 Thọ diệc phục như thị   Sự thọ cũng như vậy, 
  Vân hà nhất phân phá   Sao một phần bị phá 
  Nhất phân nhi bất phá   Còn một phần không phá? 
 Thị sự diệc bất nhiên.   Như vậy cũng chẳng đúng. 

 
27 Bình 27 Làm sao có thể một nửa người thọ nhận năm uẩn thì bị hủy diệt 

còn nửa kia không bị hủy diệt? Một vật không thể vừa thường 
vừa vô thường. Với thọ nhận cũng vậy; làm sao có thể một nửa 
thì bị hủy diệt trong khi nửa kia không bị hủy diệt, vì đây sẽ 
mắc phải lỗi trùng tướng của thường và vô thường?  Do đó, nói 
rằng thế gian vừa có biên vừa không có biên là không đúng. 

  
 Bây giờ chúng tôi sẽ bác bỏ cái thấy rằng thế gian chẳng phải 

có biên giới cũng chẳng phải không có biên:: 
 
27 Tụng 28 Nhược diệc hữu vô biên   Vừa biên vừa không biên 
  Thị nhị đắc thành giả   Có thể cùng nhau thành 
  Phi hữu phi vô biên   Chẳng biên, chẳng không biên 
  Thị tắc diệc ưng thành.   Cũng sẽ cùng nhau thành. 
  
27 Bình 28 “Không biên” sở dĩ có là vì có cái đối nghịch là “có biên,” 

cũng vậy có ngắn là vì có cái đối nghịch là dài.  Cái đối nghịch 
của có hay không có là “vừa có vừa không có” và cái đối 
nghịch của “vừa có vừa không có” là “chẳng có cũng chẳng 
không có.”  Nếu “vừa có biên vừa không biên” nhất định thành 
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thì sẽ có “chẳng có biên cũng chẳng không biên,” vì sao?  Bởi 
vì chúng tương tùy. 

 
 Trong các phần đã qua, trước khi chúng tôi bác bỏ mệnh đề thứ 

ba “vừa có biên vừa không biên,” như vậy làm sao có thể có 
“chẳng có biên cũng chẳng không biên,” vì không có sự tương 
tùy nào? 

 
 Do truy tìm, chúng ta thấy rằng bốn cái thấy thế gian có biên 

giới, vân vân, mà chúng dựa vào vị lai, là hoàn toàn bất khả 
đắc.   

 Hơn nữa: 
 
27 Tụng 29 Nhất thiết pháp không cố  Vì các pháp là không, 
  Thế gian thường đẳng kiến  Thấy thế gian là thường, v.v. . . 
  Hà xứ ư hà thời    Vào lúc nào, ở đâu, 
  Thùy khởi thị chư kiến.   Ai sinh thấy như vậy? 
 
27 Bình 29 Trên kia, luận chủ (Long Thọ) đã bác bỏ tất cả những cái thấy 

trong Pháp Thanh văn và bây giờ luận chủ tuyên bố rằng trong 
Pháp Đại thừa, tất cả các pháp ngay từ khởi thủy đã có bản 
tánh hoàn toàn không. Bên trong tánh không này của các pháp, 
chẳng có người cũng chẳng có pháp, như thế không thể có sự 
sinh ra các tà kiến hoặc chánh kiến.  “Ở đâu” có nghĩa là nơi 
chốn.  “Lúc  cnào” có nghĩa là ngày, tháng hay năm cá biệt.  
“Ai” có nghĩa là người . “Như vậy” có nghĩa là bản chất của 
tất cả những cái thấy. 

 
(ĐTK39b18) Nếu có những cái thấy có định tánh về thường, vô thường, vân 

vân thì phải có người phát sinh ra những cái thấy này.  Khi ngã 
diệt thì không có những cái thấy như thế do người sinh ra.  
Phải có chỗ cho các pháp được quan sát rõ ràng mà phủ nhận; 
còn thời gian thì thế nào? Nếu tất cả những cái thấy này hiện 
hữu, chúng sẽ có thực tế quyết định, nhưng nếu là có định tánh 
thì chúng không thể bị hủy diệt, và chúng tôi đã phủ nhận 
chúng bằng những luận cứ khác nhau trong các phần trước.  
Do đó, ông nên biết rằng những cái thấy không có bản thể 
quyết định, làm sao có thể sinh ra được?  Như tụng nói: “Vào 
lúc nào, ở đâu, Ai sinh thấy như vậy?” 
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27 Tụng 30 Cù Đàm Đại Thánh Chủ   Đức Cồ Đàm Đại Thánh  
  Lân mẫn thuyết thị pháp   Từ bi dạy Pháp này, 
  Tất đoạn nhất thiết kiến   Dứt sạch tất cả thấy. 
  Ngã kim khể thủ lễ.   Con cúi đầu kính lễ. 
 
27 Bình 30 “Tất cả thấy” có nghĩa là, nếu tóm lược lời dạy, thì năm cái 

thấy, nếu chi tiết thì sáu mươi hai cái thấy.  Để dứt tất cả những 
cái thấy này đức Phật đã giảng Pháp ấy. Đại Thánh Sư Cồ 
Đàm có trí tuệ vô lượng, vô biên và không thể nghĩ biết, và đây 
là lý do chúng ta cúi đầu lễ Phật. 

 
 
     * 
    *  * 
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Các tụng ngôn từ 1 đến 20 trình bày các phản luận của đối 

phương đối với lời tuyên bố rằng các pháp hoàn toàn thiếu tự tánh.  
Các tụng ngôn từ 21 đến 70 là giải đáp của luận chủ Long Thọ. 

 
 [Đối phương:] 

Tụng1.  Nếu tự tánh các pháp, 
   Không tìm thấy chỗ nào. 
   Lời ông không tự tánh. 
   Chẳng chối được tự tánh.  
 

  Bình 1:  Hoặc trong nhân, trong duyên, trong hòa hợp của 
nhân và duyên, hoặc trong vật khác, không một nơi nào có sự hiện 
hữu của tự tánh các pháp, dù bất cứ pháp gì.  Do đó nên nói rằng tất 
cả các pháp là không.  Thí dụ, mầm chẳng phải ở trong hạt, hay nhân 
của nó, cũng không ở nơi các vật khác như là duyên của nó, tức là 
đất, nước, gió, lửa, v.v… xét từng cái một, cũng không ở trong tổng 
thể của các duyên, cũng không ở trong sự hòa hợp của các nhân và 
duyên, cũng không phải là một pháp nào khác với nhân và duyên.  Vì 
không có tự tánh ở bất cứ nơi nào, nên cái mầm không có tự tánh.  Vì 
không có tự tánh nên nó là không.  Như cái mầm không có tự tánh và 
là không, tất cả các vật khác cũng vậy, là không vì chúng không có tự 
tánh. 

  Ở đây chúng tôi xét thấy:  Nếu là như vậy, lời ông tuyên bố 
rằng tất cả các pháp là không thì lời ấy cũng là không.  Vì sao?  Bởi 
vì lời ông không ở trong nhân - các đại, xét theo tập thể hay riêng 
biệt, - cũng không ở trong duyên, các nỗ lực tạo thành nó như lồng 
ngực, cổ họng, môi, lưỡi, hàm, khẩu cái, mũi, đầu và v.v…, cũng 
không ở trong cả hai [nhân và duyên]; lại nữa cũng không phải là cái 
gì biệt lập với nhân và duyên. Vì nó không ở một nơi nào, nên nó 
chẳng có tự tánh, nó là không. Vì vậy, không thể phủ nhận tự tánh của 
tất cả các pháp. Lửa không hiện hữu thì không thể đốt được, đao kiếm 
không hiện hữu thì không thể chém chặt được, nước không hiện hữu 
không thể làm ướt được; tương tự, một lời nói không hiện hữu không 
thể phủ nhận được tự tánh của tất cả các pháp.  Trong tình huống như 
thế này, lời ông tuyên bố về tự tánh của tất cả các pháp đã bị phủ 
nhận, là không có gía trị. 
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 Tụng 2. Nếu lời ông có tánh, 
   Lời kia bị hủy diệt. 
   Trừ phi ông nói rõ, 
   Hai trường hợp khác nhau, 
   Lý luận ông khiếm khuyết. 
 

 Bình 2: Bây giờ ông có thể nghĩ rằng, để tránh sự khiếm khuyết 
này: câu này được phú cho tự tánh, và vì được phú cho tự tánh, nó 
chẳng phải không; như vậy tự tánh của tất cả các pháp đã bị nó phủ 
định.  Chúng tôi trả lời như vầy:  Nếu như vậy, mệnh đề trước kia của 
ông ‘Tất cả các pháp là không đã bị phá bỏ.’ 
 Hơn nữa: 
 Lời tuyên bố của ông cũng gồm trong tất cả các pháp.  Nếu tất 
cả các pháp là không, thì vì lý do gì lời tuyên bố của ông chẳng 
không, - lời tuyên bố nhằm phủ định tự tánh của tất cả các pháp bởi vì 
nó chẳng không.  Như vậy là khởi sinh biện thuyết tranh luận về sáu 
điểm:  Điều ấy thế nào?  Ồ,(1) Nếu tất cả các pháp là không, thì lời 
tuyên bố của ông cũng là không.  Phủ định bằng cái trống rỗng thì 
không thể nào hợp lý luận.  Như vậy, lời phủ định rằng tất cả các 
pháp là không, là không có giá trị.  (2) Mặt khác, nếu lời phủ định 
rằng tất cả các pháp là không mà có giá trị, thì lời tuyên bố của ông 
chẳng không.  Nếu sự phủ định ấy mà thành bởi vì nó chẳng không, 
thì nó không có giá trị.  (3) Bây giờ, nếu tất cả các pháp là không, 
nhưng lời tuyên bố của ông, do bị ảnh hưởng, sự phủ định ấy chẳng 
không, thì lời tuyên bố của ông không bao gồm trong tất cả các pháp.  
Vậy thì mệnh đề của ông mâu thuẫn với thí dụ kia.  (4) Trái lại, nếu 
lời tuyên bố của ông bao gồm trong tất cả các pháp, và nếu tất cả các 
pháp là không, thì lời tuyên bố của ông cũng là không; vì là không, nó 
không thể thiết lập được sự phủ định.  (5) Bây giờ, chúng ta hãy giả 
định rằng nó là không và có sự phủ định do nó mà thành: Tất cả các 
pháp là không.  Nhưng trong trường hợp này, tất cả các pháp, dù là 
không, lại có khả năng thực hiện hành động - thì phi lý.  (6)  Rồi cứ 
cho rằng tất cả các pháp là không và chúng không có khả năng thực 
hiện hành động; và cứ cho rằng mệnh đề ấy không mâu thuẫn với thí 
dụ kia.  Song trong trường hợp này, sự phủ định tự tánh của tất cả các 
pháp, do lời tuyên bố không của ông, là không có giá trị. 
 Vả lại: 
 Như vậy, nếu lời tuyên bố của ông hiện hữu, thì sẽ có sự không 
phù hợp sau đây: Một vài pháp là không, và một vài pháp chẳng 
không.  Ông phải nói ra lý do đặc biệt vì sao có sự không phù hợp 
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này, giải thích tại sao một vài pháp thì không, trong khi một vài pháp 
khác lại chẳng không. Tuy nhiên, ông đã không nói ra lý do đó.  Như 
vậy, lời tuyên bố của ông rằng tất cả các pháp là không, là không có 
giá trị. 
     Hơn nữa: 

Tụng 3. Nếu ông nói phủ định, 
   Giống như có người nói, 
   “Chớ gây ra tiếng động.” 
   Như vậy không thể được. 
   Vì khi người ấy nói,  
   “Chớ gây ra tiếng động,” 
   Là dùng tiếng hiện có 
   Ngăn tiếng động vị lai. 
 

  Bình 3:  Ông có thể nghĩ rằng:  Khi một người nào đó nói: 
“Chớ gây ra tiếng động,” thì chính y đã gây tiếng động rồi, và tiếng 
động đó nhằm ngăn ngừa tiếng động khác.  Lời tuyên bố không “Tất 
cả các pháp là không” cũng nhằm ngăn chận tự tánh của các pháp 
theo cách đó.  Đối với vấn đề này, chúng tôi trả lời như vầy:  Nghĩ 
như vậy cũng không có giá trị. Vì sao? Bởi vì ở đây tiếng động hiện 
có phủ nhận tiếng động vị lai.  Tuy nhiên, trong trường hợp của ông, 
nó chẳng phải là lời tuyên bố hiện hữu phủ định tự tánh của tất cảc 
các pháp.  Vì theo quan niệm của ông, thì lời tuyên bố ấy không hiện 
hữu, tự tánh của tất cả các pháp không hiện hữu. Như vậy, ‘Như 
“Chớ gây ra tiếng động,” là một mệnh đề khiếm khuyết. 

 
Hơn nữa: 

Tụng 4. Nếu như ông nói rằng, 
   Lời của tôi phủ nhận  

Lời phủ nhận của ông, 
Đều có cùng một lỗi. 
Như vậy cũng chẳng đúng. 
Chỉ có câu của ông, 
Là bị lỗi loại này. 
Câu của tôi không lỗi. 

 
  Bình 4:  Ông có thể nghĩ rằng, “Cứ theo phương pháp này, phủ 

định của phủ định cũng là bất khả; như vậy, sự phủ định của ông 
trong lời tuyên bố phủ định tự tánh của tất cả các pháp là bất khả.”  
Về điểm này, chúng tôi trả lời: Đây cũng là sai. Vì sao? Bởi vì sự 
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phản đối chỉ áp dụng cho đặc tính mệnh đề của ông, không phải cho 
mệnh đề của tôi. Chính ông là người nói tất cả các pháp là không, 
chẳng phải tôi. Luận đề tiên khởi không phải là của tôi. Trong tình 
trạng đó, lời tuyên bố của ông, đúng là như vậy, rằng phủ định của 
phủ định cũng là bất khả, là không có giá trị.  

 
           Hơn nữa: 
   Tụng 5. Bây giờ, nếu ông nói 

   Ông phủ nhận vật thực, 
   Sau khi nhận thức chúng. 
   Chúng tôi trả lời rằng, 
   Theo như ông đã nói, 
   Không có sự nhận thức 
   Để vật được nhận thức. 
 

 Bình 5:  Ông không thể nói rằng ông phủ định tất cả các pháp 
trong câu nói, “Tất cả các pháp là không,” sau khi đã biết rõ chúng 
qua nhận thức. Vì sao? Bởi vì, ngay cả nhận thức, một khí cụ của 
chân tri thức, cũng là không, bao gồm trong tất cả các pháp.  Người 
biết rõ các pháp cũng là không.  Như vậy, chẳng có một cái gì là sự 
biết rõ qua nhận thức, một khí cụ của chân tri thức, và sự phủ định về 
cái không biết rõ ấy là một sự bất khả của luận lý.  Như vậy, lời ông 
tuyên bố rằng tất cả các pháp là không, là không có giá trị. 
 Có lẽ ông nghĩ rằng ông phủ định tất cả các pháp sau khi đã 
biết rõ chúng qua suy lý, ngôn chứng và loại suy.   
 

      Về điểm này, chúng tôi trả lời như sau: 
  Tụng 6. Hơn nữa đối với ông, 

  Suy lý và ngôn chứng, 
  Lý luận theo loại suy, 
  Cũng như các đối tượng, 
  Nhờ đó mà được thành; 
  Chung phận như nhận thức. 
 

 Bình 6:  Chúng tôi đã bác bỏ suy lý, ngôn chứng và loại suy 
trong khi bác bỏ “‘phương tiện của chân tri thức,” tức nhận thức.  
Giống như nhận thức, một khí cụ của chân tri thức, là không, bởi vì 
tất cả các pháp là không; suy lý, ngôn chứng và loại suy cũng là 
không, bởi vì tất cả các pháp là không.  Những sự thể do suy lý, ngôn 
chứng và loại suy mà thành cũng là không, bởi vì tất cả các pháp là 
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không.  Người biết rõ các pháp qua suy lý, ngôn chứng và loại suy 
cũng là không.  Như thế, chẳng có sự biết rõ các pháp, sự phủ định tự 
tánh của các pháp không được biết rõ là một bất khả của luận lý.  
Như vậy, lời tuyên bố của ông rằng các pháp là không, là không có 
giá trị.   

   Hơn nữa:  
Tụng 7. Những ai biết tướng trạng 

   Các pháp, chủ trương rằng 
   Pháp lành tự tánh tốt, 
   Pháp dữ tự tánh xấu, v.v… 
 
Bình 7:  [Lời bình về tụng ngôn này là một bản liệt kê dài về 

119 thiện pháp và các pháp khác, không có ích lợi đặc biệt gì trong 
một luận thư về nhân minh luận (biện chứng pháp Phật giáo). Hơn 
nữa, một số các thuật ngữ dùng còn bất định.  K. B.*]  

 
Tụng 8. Pháp đưa đến giải thoát 

 Có tự tánh đưa đến. 
  Tương tự những pháp nào, 
  Không đưa đến giải thoát,  
  Và các pháp nói đến 
  Liên quan các dạng thái 
  Khác nhau của các pháp. 
  Có tánh không đưa đến. 
 

Bình 8:  [Lời bình tụng ngôn này đưa ra một số các pháp, rồi 
nói, như ở cuối lời bình tụng ngôn trước, [K. B.]:  Như thế, vì tự tánh 
của các pháp được thấy theo cách này thì thuộc những loại khác, lời 
tuyên bố của ông rằng tất cả các pháp không có tự tánh, chúng là 
không, là không có giá trị.   

 
     Hơn nữa: 

Tụng 9. Pháp nếu không tự tánh, 
  Thì chữ “không tự tánh” 
  Cũng sẽ không hiện hữu. 
  Vì không có tên nào 
  Không có vật nó chỉ. 

                                              
* Kamaleswar Bhattacharya, người dịch Vigrahavyàvartanì sang tiếng Anh, (Hán dịch: Hồi Tranh Luận).   
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Bình 9:  Nếu tất cả các pháp không có tự tánh, dù vậy, vẫn còn 
có sự thiếu vắng tự tánh.  Rồi ngay cả cái tên gọi ‘thiếu vắng tự tánh’ 
cũng là không hiện hữu. Vì sao?  Bởi vì không một tên gọi nào không 
có vật nó chỉ.  Như thế, vì có tên gọi thì có tự tánh của các pháp; và vì 
có tự tánh, tất cả các pháp chẳng không. Do đó, lời ông tuyên bố rằng 
tất cả các pháp không có tự tánh và vì không có tự tánh nên chúng là 
không, là không có giá trị. 

  
     Hơn nữa: 

Tụng 10. Bây giờ ông có thể 
  Bảo rằng: Có tự tánh. 
  Nhưng không thể tìm được 
  Tự tánh trong các pháp. 
  Song nếu lìa các pháp, 
  Mà tìm thấy tự tánh, 
  Thì pháp nào liên hệ 
  Với tự tánh nói kia, 
  Cần được xác định rõ. 
 

Bình 10:  Bây giờ ông có thể vọng tưởng rằng: Hãy cho rằng 
không một cái tên gọi nào không có vật nó chỉ; có một tự tánh nhưng 
nó không thuộc về các pháp; như vậy, cái không của các pháp, bởi vì 
chúng không có tự tánh, sẽ được thành và cái tên gọi ấy sẽ không phải 
là không có vật [nó chỉ].  Về điểm này chúng tôi đáp:  Ông phải giải 
thích vật ấy, tách rời với các pháp, cái tự tánh ấy bây giờ thuộc về cái 
nào.  Tuy nhiên, ông đã không giải thích điều đó.  Do đó, giả định của 
ông: “có một tự tánh nhưng nó không thuộc về các pháp” bị xóa bỏ. 

 
     Hơn nữa: 

Tụng 11. Phủ định chỉ có thể  
  Phủ định vật hiện hữu. 
  Như trong câu nói này, 
  “Trong nhà không có bình.” 
  Vậy phủ định của ông 
  Là phủ định tự tánh 
  Mà nó đang hiện hữu. 
 

Bình 11:  Ấy chỉ là phủ định một vật hiện hữu, chẳng phải phủ 
định một vật không hiện hữu.  Chẳng hạn như khi nói: “Không có cái 
bình trong nhà,” ấy là một cái bình hiện hữu bị phủ định, không phải 
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một cái bình không hiện hữu.  Sự phủ định sau đây cũng giống như 
thế, “Các pháp không có tự tánh,” là sự phủ định một tự tánh hiện 
hữu của các pháp, không phải phủ định một tự tánh không hiện hữu.  
Trong tình cảnh này, lời tuyên bố rằng tất cả các pháp không có tự 
tánh là không có giá trị.  Do chính sự kiện này mà một phủ định khả 
hữu, tự tánh của tất cả các pháp không bị phủ định. 

   
     Lại nữa: 

Tụng 12. Nếu không có tự tánh, 
  Thì với câu ông nói, 
  Các pháp không tự tánh, 
  Ông phủ định cái gì? 
  Phủ định vật chẳng có, 
  Sẽ thành bằng không lời. 
 

Bình 12:  Nếu tự tánh đó không hiện hữu gì cả, thì ông phủ 
định cái gì bằng cách tuyên bố rằng: Các pháp không có tự tánh?  
Phủ định một vật không hiện hữu cũng giống như phủ định sự mát mẻ 
của lửa, hay sự nóng bức của nước, thành tựu bằng cách không nói gì 
cả.  

      
Hơn nữa:   

Tụng 13. Có lẽ ông sẽ nói: 
  Chỉ vì kẻ vô minh, 
  Nhận lầm bóng là nước, 
  Cho nên tôi phủ nhận 
  Thấy sai vật không có. 

 
Bình 13:  Khi những người vô minh nhận lầm bóng của nước là 

nước thật, một người thông thái, muốn gỡ bỏ cái thấy sai ấy, nói:  
“Nhưng cái bóng nước đó chẳng có nước.” Cũng vậy, ông có thể nghĩ 
rằng lời tuyên bố “Tất cả các pháp không có tự tánh” có nghĩa là để 
gỡ bỏ cho người ta khỏi sự nhận thức về một tự tánh trong các pháp 
không có tự tánh.    

     Về điểm này, chúng tôi đáp: 
Tụng 14. Nhưng nếu là như vậy, 

 Sẽ có sự kết hợp 
 Của sáu điều sau đây: 
 Nhận thức, vật nhận thức, 
 Người nhận thức vật đó; 
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 Phủ định, vật phủ định, 
 Người phủ định vật đó. 
 

Bình 14:  Nếu là như vậy, thì sự nhận thức của con người, đối 
tượng để nhận thức, người nhận thức nó, sự phủ định nhận thức sai 
đó, đối tượng để phủ định, tức sự nhận thức sai đó, và những người 
như ông phủ định cái nhận thức đó, tất cả đều hiện hữu.  Do đó, sự 
kết hợp của sáu cái được thành.  Sự kết hợp của sáu cái được thành, 
lời ông tuyên bố rằng tất cả các pháp là không, là không có giá trị.  

 
Tụng 15. Nếu không có nhận thức, 

 Không vật để nhận thức, 
 Không có người nhận thức; 
 Thì không có phủ định, 

Không vật để phủ định, 
 Cũng không người phủ định. 

 
Bình 15:  Để tránh khuyết điểm này, nếu ông nói rằng không 

có nhận thức, không có vật để nhận thức, và không có người nhận 
thức, thì ngay cả sự phủ định nhận thức ấy, tức là lời tuyên bố rằng 
tất cả các pháp không có tự tánh, cũng không hiện hữu.  Đối tượng để 
phủ định cũng như người phủ định đều không hiện hữu.  

 
Tụng 16. Nếu không có phủ định, 
  Không vật để phủ định, 
  Cũng không người phủ định; 
  Thì tất cả các pháp, 
  Đương nhiên đã được thành, 
  Và tự tánh cũng vậy. 
 

Bình 16: Và nếu không có sự phủ định, không có vật để phủ 
định và không có người phủ định, thì các pháp không bị phủ định, và 
chúng có tự tánh. 

 
 

Hơn nữa: 
Tụng 17. Ông đã không lập được  
  Luận cứ * cho lời ông; 

                                              
* Hetu: luận cứ hay lý do, tức ‘nhân’ trong Nhân minh luận lý học. Đối thủ của Long Thọ ở đây là một nhà 
Nhân minh luận lý học (Naiyayika).  
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  Quả vậy, ông làm sao 
  Có thể trưng bằng chứng. 
  Vì theo như ông nói, 
  Các pháp không tự tánh? 
  Và vì không luận cứ, 
  Không thể trưng bằng chứng 
  Cho câu nói của ông. 
 

Bình 17:  Luận cứ cho luận đề của ông rằng tất cả các pháp 
không có tự tánh, không thể nào thành được.  Vì sao?  Bởi vì tất cả 
các pháp, không có tự tánh, là không.  Do đó, làm sao có thể có luận 
cứ được?  Nếu không có luận cứ, quả thực làm sao luận đề không có 
luận cứ, nghĩa là tất cả các pháp là không, có thể thành được?  Trong 
tình cảnh như vậy, lời ông tuyên bố rằng tất cả các pháp là không, là 
không có giá trị. 

  
     Hơn nữa: 

Tụng 18. Nếu lời ông phủ định 
  Tự tánh có thể thành 
  Khi thiếu vắng luận cứ, 
  Thì lời tôi khẳng định  
  Có tự tánh, cũng thành, 
  Theo cùng cách như vậy. 
 

Bình 18:  [Lời bình tụng ngôn này chỉ diễn tả tụng ngôn bằng 
những từ ngữ khác. B.K.*] 

  
   Tụng 19. Ông cũng không thể nói, 

 Chính vì sự thiếu vắng 
Tự tánh nơi các pháp, 

 Mà luận cứ của ông 
 Được chứng minh là có. 
 Vì trên thế gian này,  
 Không gì có tự tánh. 

 
Bình 19:  Nếu ông nghĩ rằng sự kiện các pháp không có tự tánh 

là sự hiện hữu của luận cứ; thì biện luận ấy không có giá trị.  Vì sao?  
Bởi vì trên thế gian này không có gì hiện hữu, vì không có tự tánh. 

                                              
* Kamaleswar Bhattacharya.   
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     Hơn nữa: 

Tụng 20. Ông cũng không thể nói, 
 Sự phủ định đến trước 
 Vật phủ định đến sau. 
 Cũng không thể nói rằng, 

  Vật phủ định đến trước 
  Sự phủ định đến sau, 
  Hay cả hai cùng đến. 
  Vì vậy có tự tánh. 
 

Bình 20:  Không thể chủ trương rằng sự phủ định đến trước, 
rồi vật để phủ định đến sau.  Vì nếu vật để phủ định không hiện hữu 
thì phủ định cái gì?  Cũng không thể chủ trương rằng sự phủ định đến 
sau vật để phủ định.  Vì nếu vật để phủ định đã thành thì sự phủ định 
dùng vì mục đích gì?  Bây giờ, sự phủ định và vật để phủ định đồng 
thời đến, thì dù như vậy, sự phủ định cũng không phải là nhân của đối 
tượng để phủ định, và đối tượng để phủ định cũng không là nhân của 
sự phủ định, giống như hai cái sừng đồng thời mọc, sừng bên phải 
không phải là nhân của sừng bên trái, và sừng bên trái cũng không 
phải là nhân của sừng bên phải.  Như vậy, lời ông tuyên bố rằng tất 
cả các pháp là không, là không có giá trị. 
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[Long Thọ:] 
 
Tụng 21. Nếu lời tôi tuyên bố  

 Không ở trong hay ngoài 
 Sự hòa hợp nhân duyên, 
 Thì tánh không các pháp 
  Được thành vì không tánh. 

    
  Bình 21:   [Bác bỏ phản luận 1] 

 Nếu lời tuyên bố của tôi không hiện hữu trong nhân hay trong 
sự hòa hợp của các duyên…, nó chẳng có tự tánh, và vì không có tự 
tánh, nó là không.  Vậy thì lời tuyên bố này của tôi thành vì nó không 
có tự tánh.  Chính lời tuyên bố này của tôi là không vì nó không có tự 
tánh cũng vậy tất cả các pháp là không vì chúng không có tự tánh.  
Trong tình trạng này, câu nói của ông: “Vì lời tuyên bố của ông là 
không, nó không thể thiết lập được tánh không của tất cả các pháp,” 
là không có giá trị. 
  

 Hơn nữa: 
Tụng 22. Do tùy thược mà có, 

 Nên nói là tánh không. 
 Do tùy thuộc mà có, 
 Nên nói không có tánh. 

 
Bình 22:  Ông đã không hiểu tánh không của các pháp.  Nên 

ông khởi sự phê bình tôi bằng cách nói rằng: “Vì lời tuyên bố của ông 
không có tự tánh, nên sự phủ nhận tự tánh của các pháp không có giá 
trị.” Bản tánh của các pháp tùy thuộc là không. Vì sao? Bởi vì nó 
không có tự tánh. Những pháp do tùy thuộc phát sinh, thực ra, không 
được phú cho tự tánh; vì chúng không có tự tánh. Vì sao? Bởi vì 
chúng tùy thuộc vào  nhân và duyên. Nếu các pháp có là do tự tánh, 
thì dù không có sự hòa hợp của nhân và duyên, chúng vẫn có. Nhưng 
không phải như vậy.  Do đó, chúng được nói là không có tự tánh, và 
do vậy là không.  Vả lại cũng như lời tuyên bố của tôi, do duyên sinh, 
là không có tự tánh, là không.  Nhưng những vật như cái xe, cái bình, 
tấm vải, vân vân,  mặc dù không có tự tánh, do duyên sinh nên mỗi cái 
có chức năng của nói, nghĩa là, chở củi, cỏ và đất, chứa mật, nước và 
sữa, bảo vệ chống lại lạnh, gió và nóng. Tương tự, lời tuyên bố của 
tôi, dù không có tự tánh bởi vì do duyên sinh, tham dự vào việc thiết 
lập cái không tự tánh của các pháp. Trong tình huống như vậy, lời 
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ông tuyên bố: “Lời tuyên bố của ông, không có tự tánh, là trống rỗng, 
và vì trống rỗng, nó không thể phủ nhận tự tánh của tất cả các pháp,” 
là không giá trị. 

 
Tụng 23. Giống như một người ảo 

 Phủ nhận người ảo khác; 
 Hoặc như một người huyễn   

   Phủ nhận người huyễn khác 
   Do huyễn sư tạo ra. 
   Lời phủ định của tôi 
   Là trong trường hợp đó.   

   
 Bình 23:  Giả sử một người ảo sẽ ngăn ngừa một người ảo 
khác không cho chiếm hữu một vật gì đó; hoặc một người huyễn do 
huyễn sư tạo ra sẽ ngăn ngừa một người huyễn khác do huyễn thuật 
của chính huyễn sư tạo ra không cho chiếm hữu một vật gì đó. Ở đấy, 
người ảo bị ngăn ngừa là không, và người ảo ngăn ngừa cũng là 
không.  Sự phủ nhận tự tánh của tất cả các pháp do lời tuyên bố của 
tôi cũng khả hữu như theo cách này.  Dù cho lời tuyên bố này trống 
rỗng. Trong tình huống như thế này, lời ông tuyên bố: “Vì tánh không 
trong lời tuyên bố của ông, sự phủ nhận tự tánh của tất cả các pháp là 
bất khả hữu,” là không có gía trị. Bằng cách này cũng ngăn ngừa 
được sự tranh biện về sáu điểm mà ông đã nói đến. Vì là như vậy, 
chẳng phải lời tuyên bố của tôi không bao gồm trong tất cả các pháp; 
không có gì chẳng không, tất cả các pháp cũng không phải chẳng 
không. 

  
Bây giờ về lời tuyên bố của ông [Tụng 2.] 

 Tụng 24. Lời này không tự tánh, 
   Do vậy, không hại chi 
   Đến lời tôi tuyên bố. 
   Không có gì khiếm khuyết, 
   Không có gì khác biệt, 
   Phải tuyên bố lý do. 

   
Bình 24:  Lời tuyên bố này của tôi, do tùy thuộc phát sinh, 

không được phú cho tự tánh.  Như đã nói, vì không được phú cho tự 
tánh, nó là không.  Vì lời tuyên bố này của tôi là không, giống như tất 
cả các pháp khác là không, không có sự không phù hợp.  Sẽ có sự 
không khế hợp, nếu chúng tôi nói:  Lời tuyên bố này chẳng không, 
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trong khi tất cả các pháp khác đều không.  Tuy nhiên, chúng tôi không 
nói như vậy.  Do đó, không có sự không phù hợp.  Vì sự không phù 
hợp sau đây - lời tuyên bố này chẳng không trong khi tất cả các pháp 
khác đều không - không hiện hữu, chúng tôi không cần phải nói ra lý 
do đặc biệt: vì lý do này, lời tuyên bố này chẳng không trong khi tất 
cả các pháp khác đều không.  Trong tình huống như thế, lời tuyên bố 
của ông: “Về phần ông, ông đã bỏ vị trí, có sự không phù hợp, phải 
tuyên bố lý do,” là không có giá trị. 

 
  [Bác bỏ phản luận 2: Xem Tụng 3.]  

Tụng 25. Thí dụ ông đưa ra, 
  Như “Chớ gây tiếng động,” 
  Thực là không thích hợp. 
  Vì trong thí dụ đó 
  Tiếng này ngừa tiếng nọ. 
  Còn lời tôi tuyên bố 
  Lại là vấn đề khác. 

 
Bình 25:  Hơn nữa, thí dụ này không phải của chúng tôi.  Lời 

tuyên bố trống rỗng đó không ngăn ngừa sự trống rỗng như khi một 
người nói: “Chớ gây tiếng động,” y gây ra tiếng động đồng thời ngăn 
ngừa tiếng động. Vì sao?  Vì trong thí dụ này, một âm thanh bị một 
âm thanh khác ngăn ngừa. Nhưng ở đây không phải là trường hợp đó.  
Chúng tôi nói: tất cả các pháp không có tự tánh, do đó là không.  Vì 
sao? 

 
Tụng 26. Nếu pháp không tự tánh 
  Ngăn được pháp không tánh. 
  Thì tự tánh sẽ thành 
  Do hết thiếu tự tánh. 

 
  Bình 26:  Thí dụ này sẽ thích hợp nếu lời tuyên bố không 
tự tánh ngăn ngừa được các pháp không tự tánh - như tiếng động: 
“Chớ gây tiếng động.” Tuy nhiên ở đây,  tự tánh của các pháp bị lời 
nói không tự tánh phủ nhận.  Nếu tự tánh bị lời tuyên bố không tự 
tánh phủ nhận thành các pháp không có tự tánh, thì các pháp, do sự 
kiện bị phủ nhận theo cách không có tự tánh, sẽ được ban cho tự tánh.  
Do được ban cho tự tánh, chúng sẽ chẳng không.  Tuy nhiên chúng tôi 
tuyên bố rằng các pháp là không, chẳng phải chẳng không.  Do đó, 
đây là một thí dụ không thích hợp.  
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Tụng 27. Lời tuyên bố của tôi, 
  Cũng giống như ảo ảnh 
  Diệt tà kiến người nam 
  Đối với bóng người nữ: 
  “Đây là một nữ nhân.” 

 
Bình 27:  Hoặc giả sử rằng nơi một nữ nhân giả, không có tự 

tánh, một nam nhân nào đó có ý niệm sai lầm rằng đó thực là một nữ 
nhân, và kết quả vì ý niệm sai lầm như vậy, nam nhân kia cảm thấy 
ham muốn nữ nhân đó.  Đức Như Lai hay một đệ tử của đức Như Lai 
tạo ra một nam nhân giả, nhờ thần lực của Như Lai hay đệ tử của 
Như Lai, nam nhân giả này đảnh tan ý niệm sai lầm của nam nhân 
kia.  Lời tuyên bố không của tôi,  có thể ví với nam nhân giả đó, ngăn 
ngừa ý niệm về tự tánh nơi tất cả các pháp không có tự tánh và có thể 
ví với nữ nhân giả đó.  Như vậy, đây là một thí dụ thích hợp cho việc 
thành lập tánh không, chẳng phải thí dụ kia. 

 
Tụng 28. Bây giờ lý do này 
  Cũng giống như một điều  

Đem ra để chứng minh. 
Vì thực ra âm thanh  
Là cái không hiện hữu. 
Nhưng chúng tôi không nói 
Mà không theo tục đế. 
 

Bình 28:  Lý do  Như “Chớ gây tiếng động,” có cùng tính chất 
như luận đề  để thiết lập.  Vì sao?  Bởi vì tất cả các pháp, không có tự 
tánh, thì giống như tiếng động ấy, do tùy thuộc phát sinh, thực ra 
không hiện hữu do tự tánh.  Vì không hiện hữu do tự tánh, lời tuyên bố 
của ông: “Vì ở đây một tiếng động hiện hữu ngăn ngừa một tiếng 
động khác sẽ hiện hữu,” đã bị loại bỏ. Tuy nhiên, không phải là 
không dựa vào chân lý qui ước của thế gian (tục đế), chẳng phải 
khước từ tục đế mà chúng tôi nói: Tất cả các pháp là không.  Vì không 
thể dạy (pháp) đệ nhất nghĩa mà không dựa vào tục đế.  Như đã nói: 

   Nếu không nương tục đế 
   Không đạt đệ nhất nghĩa. 
   Không đạt đệ nhất nghĩa 
   Ắt không đạt niết bàn.  

    (Trung Luận, Ch. 24, Tụng 10) 
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Như vậy, tất cả pháp là không, như lời tuyên bố của tôi, và tất cả các 
pháp không có tự tánh, theo cả hai cách. [tức lý do và luận đề để 
thành].  
 
   Bây giờ về lời tuyên bố của ông [Tụng 4].  

    
   Tụng 29. Nếu tôi có mệnh đề*, 
    Khuyết điểm ấy về tôi. 
    Nhưng tôi không hề có, 
    Nên tôi không có lỗi. 
  

 Bình 29:  Nếu tôi có bất cứ một mệnh đề nào thì khuyết điểm ấy 
như ông đã tuyên bố là của tôi, bởi vì nó sẽ ảnh hưởng đến đặc tính 
mệnh đề của tôi.  Tôi chẳng có mệnh đề nào cả.  Như vậy:  Khi tất cả 
pháp là không, đã làm dịu đi một cách tuyệt hảo và do bản tánh đã bị 
cô lập, làm sao có thể có mệnh đề?  Làm sao một cái gì đó có thể ảnh 
hưởng đến đặc tính của một mệnh đề?  Làm sao có thể có khuyết điểm 
do sự kiện ảnh hưởng đến đặc tính của một mệnh đề gây ra?  Trong 
tình huống như thế, lời ông tuyên bố: “Khuyết điểm chỉ là của ông vì 
nó ảnh hưởng đến đặc tính mệnh đề của ông,” là không có giá trị. 
 
   [Bác bỏ phản luận 3 ; xem Tụng 5,6 ]   

 Tụng 30. Nếu mà qua nhận thức 
   Tôi hiểu được điều gì; 
   Tôi sẽ nhận hay chối. 
   Nhưng không có như thế, 
   Cho nên chẳng có lỗi. 
 
Bình 30:  Nếu tôi hiểu điều gì với sự trợ giúp của bốn phương 

tiện của tri thức**, tức là nhận thức, suy lý, loại suy và ngôn chứng, 
hay với sự trợ giúp của một trong bốn cái này, tôi sẽ chỉ khẳng định 
hay phủ định. Vì tôi không hiểu một điều nào thuộc bất cứ loại gì, tôi 
không khẳng định cũng không phủ định.  Trong tình huống như vậy, 
lời phê bình của ông:  “Ông phủ nhận vật thực, Sau khi nhận thức 
chúng, Qua phương tiện tri thức...,” [chúng tôi đáp:] các phương tiện 
của tri thức đó không hiện hữu cũng như các đối tượng để nhận thức 

                                              
* Pratijnanà: mệnh đề hay luận đề, tức ‘tôn’ theo Nhân minh luận lý học.  
**
 Thuật ngữ Phạn gọi là  pramànas, Hán dịch là  tri lượng.  
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không hiện hữu qua các phương tiện nhận thức chẳng can hệ gì đến 
tôi. 
 

   Hơn nữa: 
 Tụng 31. Cứ theo như ông nói 
   Các đối tượng được thành 

Qua phương tiện tri thức; 
Xin hãy cho tôi biết: 
Phương tiện của tri thức 
Được thành như thế nào? 

 
Bình 31:  Nếu ông nghĩ rằng các “đối tượng của tri thức” như 

thế và như thế được thành qua “các phương của tri thức,” chính là 
các pháp được đo lường sẽ thành qua các phương tiện đo lường. Làm 
sao các phương tiện của tri thức đó, tức là, nhận thức, suy lý, loại suy 
và ngôn chứng, thành được?  Nếu các phương tiện của tri thức thành 
không qua sự trợ giúp của các phương tiện tri thức, thì mệnh đề các 
đối tượng thành qua các phương tiện của tri thức đã bị bỏ rơi.  

 
   Tụng 32. Nếu như ông bảo rằng, 
     Phương tiện của tri thức 
     Được lập thành bằng cách 
     Qua phương tiện tri thức. 
     Nếu như vậy sẽ thành 
     Sự thối lui vô tận. 
     Và trong trường hợp này 
     Đầu, chính giữa và cuối 
     Không cái nào thành được. 
 

Bình 32:  Nếu ông nghĩ rằng “đối tượng của nhận thức” thành 
qua “phương tiện của tri thức” và “phương tiện của tri thức” thành 
qua “phương tiện của tri thức” khác, thì sẽ kéo theo một chuỗi vô tận.  
Nếu có một chuỗi vô tận thì có hại gì? Nếu có một chuỗi vô tận, thì 
khởi đầu không thể thành. Vì sao? Bởi vì phương tiện của tri thức đó 
thành qua phương tiện của tri thức khác.  Như thế sẽ không có khởi 
đầu.  Nếu không có khởi đầu, làm sao có thể có ở giữa? Làm sao có 
thể có chấm dứt? 

Kết quả, lời tuyên bố rằng phương tiện của tri thức thành qua 
phương tiện của tri thức khác, là không có giá trị. 
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   Tụng 33. Bây giờ nếu ông nói, 
     Phương tiện của tri thức 
     Được thành không phải do 
     Phương tiện của tri thức; 
     Ông bỏ vị trí mình. 
     Đây là một cái lỗi 
     Ông cần phải giải thích  

Lý do sự khác nhau. 
Nghĩa là các đối tượng 
Được thành qua nhận thức 
Nhưng phương tiện tri thức 
Tại sao không tự thành? 

 
Bình 33:  Bây giờ nếu phương tiện của tri thức đó thành không 

do phương tiện của tri thức, tuy nhiên đối tượng để nhận thức thành 
là do phương tiện của tri thức, thì vị trí của ông ở chỗ nói rằng đối 
tượng để nhận thức thành là do phương tiện của tri thức đã bị bỏ rơi.  
Hơn nữa, còn có sự không phù hợp nhau nữa, nghĩa là một số đối 
tượng nhận thức thành qua phương tiện của tri thức, trong khi một số 
khác thì không.  Ông phải nói ra lý do tại sao một số đối tượng nhận 
thức thành qua phương tiện của tri thức, trong khi một số khác thì 
không.  Nhưng ông đã không nói điều đó.  Như vậy, giả định này cũng 
không có giá trị.   

     Ở đây chúng tôi nhận thấy: 
Tụng 34. Nếu như ông nói rằng 
  Phương tiện của tri thức 
  Chính nó tự lập thành. 
  Cũng giống như lửa kia 
  Tự chiếu, chiếu vật khác. 
  Khẳng định này có lỗi  
  Vì lửa không tự chiếu.  
  Không nhận thức về lửa 
  Không giống không nhận thức 
  Cái bình trong bóng tối.  

 
Bình 34:  Mệnh đề của ông nói rằng:  

 Phương tiện của tri thức 
  Chính nó tự lập thành. 
  Cũng giống như lửa kia 
  Tự chiếu, chiếu vật khác,  
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là có khuyết điểm. Vì lửa không tự chiếu sáng nó. Một cái bình, không 
có lửa chiếu sáng, trước nó ở trong bóng tối không được người ta 
nhận biết.  Rồi khi được lửa  chiếu sáng, nó được người ta nhận biết.  
Cũng vậy, lửa không được chiếu sáng, trước nó hiện hữu trong bóng 
tối, rồi khi được chiếu sáng, có thể nói: nó tự chiếu sáng nó. Tuy 
nhiên trường hợp này chẳng phải.  Như vậy, giả định này cũng không 
có giá trị. 
 

  Hơn nữa: 
  Tụng 35.  Nếu như ông nói rằng, 
     Lửa tự chiếu sáng nó, 
     Cũng chiếu sáng vật khác. 
     Lửa cũng đốt cháy nó 
     Và đốt cháy vật khác. 
 

Bình 35:  Nếu như ông nói rằng lửa tự chiếu sáng nó cũng như 
chiếu sáng vật khác, rồi nó tự đốt cháy nó cũng đốt cháy vật khác.  
Tuy nhiên, trường hợp này chẳng phải.  Trong tình huống như thế, lời 
tuyên bố của ông rằng lửa tự chiếu sáng nó cũng chiếu sáng vật khác, 
là không có giá trị. 

 
   Vả lại: 

   Tụng 36. Nếu như ông nói rằng, 
     Lửa tự chiếu chính nó, 
     Cũng như chiếu cái khác. 
     Cũng giống như bóng tối 
     Tự tối, tối vật khác. 
     Nhưng đây không phải vậy.  
 

Bình 36:  Theo quan niệm của ông, nếu lửa chiếu sáng các vật 
khác và chính nó, thì cái đối nghịch của nó là bóng tối cũng che phủ 
các vật khác và chính nó. Tuy nhiên, điều này chẳng ai thấy. Trong 
tình huống như vậy, lời ông tuyên bố rằng lửa chiếu sáng các vật khác 
và chính nó là không có giá trị. 

 
   Tụng 37. Bóng tối không hiện hữu 
     Trong lửa hay vật khác 
     Là chỗ đang có lửa; 
     Làm sao có chiếu sáng? 
     Chiếu sáng tức diệt tối. 
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 Bình 37:  Ở đây, trong lửa, không có bóng tối.  Chỗ nào có lửa 
cũng không có bóng tối.  Bây giờ, chiếu sáng thành ra cho bóng tối.  
Nhưng vì không có bóng tối trong lửa cũng như ở chỗ có lửa, vậy thì 
bóng tối ấy là cái gì mà bị lửa trở ngại, và ai trở ngại nó chiếu sáng 
các vật khác và chính nó? 
 Đối phương trả lời: Nhưng không phải là lửa chiếu sáng cả các 
vật khác và chính nó, và vì chính lý do này nên không có bóng tối 
trong lửa và ở chỗ có lửa sao? Vì trong chính quá trình phát sinh, lửa 
làm trở ngại bóng tối.  Nếu không có bóng tối trong lửa và ở chỗ có 
lửa, là vì chính trong quá trình phát sinh, lửa chiếu sáng cả các vật 
khác và chính nó.   

 
     Ở đây chúng tôi nhận thấy: 

Tụng 38. Nói rằng lửa chiếu sáng 
     Khi nó được sinh ra, 
     Nói như vậy không đúng. 
     Vì khi vừa sinh ra 
     Lửa không tiếp xúc tối.  
 

Bình 38:  Quan niệm rằng trong chính quá trình phát sinh, lửa 
chiếu sáng các vật khác và chính nó là bất khả đắc.  Vì sao?  Bởi vì 
trong chính quá trình phát sinh, lửa không đến tiếp xúc với bóng tối; 
vì không đến tiếp xúc với bóng tối, nó không có diệt bóng tối; vì bóng 
tối không bị diệt, không có sự chiếu sáng.   

 
   Tụng 39. Nếu không tiếp xúc tối 

Mà lửa diệt được tối, 
Một ngọn lửa ở đây 
Diệt được tối mọi nơi 
Cùng khắp các thế giới. 

 
Bình 39:  Nếu ông nghĩ rằng lửa diệt được bóng tối ngay cả khi 

nó không đến tiếp xúc với bóng tối, thì một ngọn lửa ở đây, ngay lúc 
này, sẽ đồng đều diệt bóng tối hiện hữu trong khắp cả các thế giới, dù 
không đến tiếp xúc với bóng tối. Như vậy, quan niệm của ông cho 
rằng lửa diệt bóng tối dù nó không đến tiếp xúc với bóng tối là không 
có giá trị.   
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     Hơn nữa: 
Tụng 40. Nếu như lời ông nói 

     Phương tiện của tri thức 
Chính nó tự lập thành, 

     Thì nó thành tự lập 
Đối với vật nhận thức. 
Vì khi đã tự thành 
Thì chẳng tùy vật khác. 

 
Bình 40:  {Lời bình tụng ngôn này chỉ là lặp lại lời tụng bằng 

những từ ngữ khác.  K. B.*} 
Đối phương trả lời: Có gì khiếm khuyết nếu phương tiện của 

chân tri thức không đòi hỏi có đối tượng để nhận thức? 
 

     Ở đây chúng tôi nhận thấy: 
   Tụng 41. Nếu như ông nói rằng 
     Phương tiện của tri thức 
     Là độc lâp tự thành 
     Đối với vật nhận thức. 
     Thì một cái gì đó  
     Là phương tiện tri thức 
     Không của một cái gì.  
 

Bình 41:  Nếu phương tiện của tri thức độc lập tự thành đối với 
đối tượng của tri thức, thì phương tiện của tri thức là phương tiện của 
tri thức về không cái  gì cả.  Như vậy, có khiếm khuyết. Tuy nhiên, nếu 
phương tiện của tri thức là phương tiện của tri thức về một cái gì đó, 
thì nó không thành phương tiện của tri thức độc lập với đối tượng của 
nhận thức.   

 
   Tụng 42. Và nếu như ông nói: 
     Phương tiện của tri thức 
     Nó độc lập tự thành  
     Thì sẽ có lỗi gì? 
     Trường hợp này, xin đáp, 
     Cái đã thành lại thành. 
     Vì thực ra một vật 
     Chưa thành nên mới cần 

                                              
* Tiến sĩ Kamaleswar Bhattacharya, dịch giả của bản dịch tiếng Anh. 
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     Một vật khác để thành. 
 

Bình 42:  Nếu chấp nhận rằng phương tiện của tri thức thành 
có liên hệ với đối tượng của tri thức, thì bốn phương tiện của tri thức, 
vốn đã thành lại thành nữa.  Một vật đã thành sẽ không đòi hỏi vật 
khác để thành*.  Không thể chấp nhận rằng một vật đã thành rồi sẽ 
thành nữa.  Không ai làm một việc đã được làm xong. 

 
     Vả lại: 
   Tụng 43. Nếu phương tiện tri thức 
     Chỉ thành trên căn bản     
     Của vật được nhận thức; 

Thì vật được nhận thức 
Sẽ thành không tùy thuộc 

     Phương tiện của tri thức. 
 

Bình 43:  Nếu phương tiện của tri thức thành có liên hệ với đối 
tượng được nhận thức, thì đối tượng của tri thức sẽ thành không liên 
hệ đến phương tiện của tri thức.**  Vì sao?  Bởi vì đối tượng được 
thành không lập thành khí cụ mà nhờ đó nó được thành.  Tuy nhiên, 
người ta nói rằng phương tiện của tri thức là khí cụ nhờ đó mà đối 
tượng của tri thức được thành.   

 
   Tụng 44. Nếu vật được nhận thức 
     Mà độc lập tự thành 

Với phương tiện tri thức; 
Phương tiện tri thức thành 
Như vậy sẽ được gì? 
Vì mục đích của nó 
Thì đã được thành rồi. 

   
Bình 44:  {Lời bình tụng ngôn này chỉ lặp lại tụng ngôn bằng 

những từ ngữ khác. K. B} 
 
   Tụng 45. Nếu ông lập căn bản 

Phương tiện của tri thức  
Trên vật được nhận thức; 

                                              
* & ** Các đoạn này Kamaleswar Bhattacharya dịch theo bản văn tiếng Phạn của ông, khác với ý văn theo 
bản dịch của Thomas E. Wood.  Ở đây chúng tôi  dịch theo bản của Thomas E. Wood.  
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     Thì trật tự của chúng 
     Chắc chắn bị đảo lộn. 
   

Bình 45:  Hơn nữa, để tránh khiếm khuyết đã nêu {Tụng 41], 
nếu ông nghĩ rằng phương tiện của tri thức chỉ hiện hữu trong quan 
hệ với đối tượng của tri thức, thì sẽ có sự thay đổi lẫn nhau giữa 
phương tiện của tri thức và đối tượng của tri thức.  Phương tiện tri 
thức của ông trở thành đối tượng tri thức, bởi vì nó thành là do đối 
tượng của tri thức.  Và đối tượng của tri thức trở thành phương tiện 
của tri thức, bởi vì nó thành là do phương tiện của tri thức.   

 
   Tụng 46. Nếu ông lại bảo rằng 
     Phương tiện tri thức thành   
     Do vật được nhận thức; 
     Vật được nhận thức thành 
     Do phương tiện tri thức. 

Cả hai đều chẳng được.  
 

Bình 46:  Bây giờ, nếu ông nghĩ rằng đối tượng của nhận thức 
thành qua sự thành của phương tiện của tri thức, bởi vì đối tượng của 
nhận thức đòi hỏi phương tiện của tri thức; và rằng phương tiện của 
tri thức thành qua sự thành của đối tượng của nhận thức, bởi vì 
phương tiện của tri thức đòi hỏi đối tượng của nhận thức - vậy thì, đối 
tượng của nhận thức cũng như phương tiện của tri thức không cái nào 
thành cả.  Vì sao?  

    
Tụng 47. Nếu phương tiện tri thức 

     Thành do vật nhận thức.  
Vật được nhận thức thành 

 Do phương tiện tri thức. 
     Thì vật được nhận thức 
     Sẽ thành được cái gì? 
 

Bình 47:  Nếu phương tiện của tri thức tùy thuộc vào sự thành 
của đối tượng nhận thức, và nếu đối tượng của nhận thức thành là do 
chính phương tiện của tri thức đó, thì phương tiện của tri thức không 
thành, đối tượng của nhận thức không thành, vì nhân của chúng 
không thành. Vậy thì làm sao đối tượng của nhận thức sẽ thành 
phương tiện của tri thức? 
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 Tụng 48. Nếu vật nhận thức thành 
   Do phương tiện tri thức. 
   Phương tiện tri thức thành 
   Do vật được nhận thức. 
   Thì phương tiện tri thức 
   Sẽ thành được cái gì? 
 
Bình 48:  Bởi vì, nếu đối tượng của nhận thức tùy thuộc vào sự 

thành của phương tiện tri thức, và nếu phương tiện của tri thức thành 
là do chính đối tượng của nhận thức đó, thì đối tượng của tri thức 
không thành, phương tiện của tri thức không thành, vì nhân của 
chúng không thành. Vậy thì làm sao phương tiện của tri thức thành 
được đối tượng của nhậnthức? 

 
   Tụng 49. Nếu con do cha sinh 
     Rồi cha do con sinh 
     Hãy nói cho tôi biết: 
     Vậy thì ai sinh ai? 
 

Bình 49:  Giả sử có người nói: Người con ấy là do người cha 
ấy sinh ra và người cha ấy là do chính người con ấy sinh ra, hãy nói 
tôi nghe ai sinh ra ai?  Cách nói của ông cũng giống y như vậy: đối 
tượng của nhận thức thành là do phương tiện của tri thức, và chính 
phương tiện của tri thức đó thành là do chính đối tượng của nhận 
thức đó.  Bây giờ, theo ông thì cái nào thành do cái nào? 

 
   Tụng 50. Hãy nói cho tôi biết: 
     Vậy thì ai là cha, 
     Đồng thời ai là con? 
     Vì trong trường hợp đó 
     Mỗi người đều mang tướng 
     Của cả cha và con. 
     Do vậy có hoài nghi. 
 

Bình 50:  Về cha và con, như vừa nói ở trên, ai là con và ai là 
cha?  Cả hai, khi là người sinh, đều mang tướng của cha, và khi là 
người được sinh, đều mang tướng của con. Ở đây chúng ta có sự hoài 
nghi: người nào là cha và người nào là con?  Phương tiện của tri 
thức và đối tượng của nhận thức của ông cũng y như vậy, cái nào là 
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phương tiện của tri thức và cái nào là đối tượng của nhận thức?  Vì 
cả hai, khi thành, đều là phương tiện của tri thức, và khi được thành, 
đều là đối tượng của nhận thức. Ở đây chúng tôi có sự hoài nghi về 
cái nào là phương tiện của tri thức và cái nào là đối tượng của nhận 
thức. 

 
   Tụng 51. Các phương tiện tri thức    
     Không riêng mình tự thành 
     Không tùy nhau mà thành, 
     Cũng không thành tùy vào 
     Phương tiện tri thức khác* 
     Hay tùy vật nhận thức. 
     Và chúng cũng không thành 
     Dù không có căn bản. 
 

Bình 51:  Nhận thức không thành do chính nhận thức đó, suy lý 
không thành do chính suy lý đó, loại suy không thành do chính loại 
suy đó, và ngôn chứng không thành do chính ngôn chứng đó.  Chúng 
cũng không thành cho lẫn nhau, nghĩa là, nhận thức do suy lý, loại 
suy và ngôn chứng, suy lý do nhận thức, loại suy và ngôn chứng, loại 
suy do nhận thức, suy lý, và ngôn chứng, và ngôn chứng do nhận 
thức, suy lý và loại suy.  Nhận thức, suy lý, loại suy, và ngôn chứng 
cũng không thành, theo trình tự, do nhận thức khác, suy lý khác, loại 
suy khác, và ngôn chứng khác.  Phương tiện của tri thức cũng không 
thành do đối tượng của nhận thức, dù xét chung hay xét riêng, bao 
gồm trong lãnh vực riêng của chúng hay trong lãnh vực của phương 
tiện tri thức khác.  Chúng cũng không thành một cách ngẫu nhiên.  
Chúng cũng không thành do sự hòa hợp của các nhân đã nói trước 
kia, dù cho số của chúng là bao nhiêu: hai mươi, ba mươi, bốn mươi 
hay hai mươi sáu.  Trong tình huống như thế này, lời tuyên bố của 
ông: “Bởi vì đối tượng để nhận thức được nhận thức qua phương tiện 
của tri thức, đối tượng được nhận thức đó cũng hiện hữu như là 
phương tiện của tri thức, là không có giá trị.”  

 
 
 
 
 

                                              
* Tức là các nhận thức, suy luận, loại suy khác.   
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  [Bác bỏ phản luận 4, xem Tụng 7 ở trên]. 
 Tụng 52. Ai biết được tướng trạng 
   Các pháp mà nói rằng, 
   Pháp lành tự tánh tốt, 
   Thì nên giải thích rõ 
   Từng trường hợp nêu ra. 
 

 Bình 52:  Những người chấp vào tướng trạng của các pháp 
nghĩ rằng pháp thiện có tự tánh thiện.  Nhưng đó là điều ông phải nói 
cho rõ ràng: đây là tự tánh thiện đó, những pháp này là những pháp 
thiện đó, đây là ý thức tốt đó, đây là tự tánh của ý thức tốt đó, và vân 
vân.  Như vậy, lời ông tuyên bố rằng “tự tánh của từng pháp một đã 
được giải thích” là không có giá trị. 
 

 Tụng 53. Hơn nữa, nếu nói rằng 
   Tự tánh tốt các pháp 
   Tùy thuộc mà phát sinh 
   Ấy sẽ là tha tánh 
   Của các pháp tốt khác. 
     Sao là tự tánh được? 
 

Bình 53:  Nếu tự tánh của các pháp thiện phát sinh tùy thuộc 
vào sự kết hợp của nhân và duyên, nếu sinh từ tự tánh, làm sao nó có 
thể là tự tánh của các pháp thiện được?  Đối với các pháp ác và các 
pháp khác cũng vậy.  Trong tình huống này, lời ông tuyên bố rằng “tự 
tánh thiện của các pháp thiện cũng như tự tánh ác của các pháp ác, 
và vân vân, đã được giải thích”’ là không có giá trị. 

 
   Tụng 54. Bây giờ nếu ông nói, 
     Tánh tốt của pháp tốt 
     Phát sinh không tùy thuộc, 

Sẽ không có chỗ trú 
     Trong cuộc sống phạm hạnh. 
 

Bình 54:  Bây giờ nếu ông nói rằng tự tánh tốt của các pháp 
thiện phát sinh không tùy thuộc vào bất cứ vật gì, tự tánh xấu của các 
pháp ác và tự tánh bất định của các pháp bất định cũng vậy, thì sẽ 
không có sự tu tập cuộc sống đạo hạnh gì cả.  Vì sao? Bởi vì, nếu như 
vậy, người ta sẽ khước từ Duyên sinh. Do khước từ Duyên dinh, người 
ta sẽ khước từ thị kiến Duyên sinh. Vì nếu Duyên sinh không hiện hữu, 
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thì không có vấn đề thị kiến Duyên sinh.  Nếu không có thị kiến Duyên 
sinh, thì không có thị kiến Pháp.  Vì đức Thế Tôn đã nói: “Chư tì-
kheo, ai thấy duyên sinh tức thấy Pháp.”  Nếu không thấy Pháp, thì 
chẳng có sự tu tập cuộc sống đạo hạnh.   

Hoặc, khước từ Duyên sinh, người ta sẽ khước từ sự phát sinh 
của phiền não.  Vì Duyên sinh là sự phát sinh phiền não.  Do khước từ 
sự phát sinh phiền não, người ta sẽ khước từ phiền não.  Vì nếu không 
có sự phát sinh, làm sao phiền não phát sinh?  Nếu phiền não và sự 
phát sinh ra nó bị khước từ, thì sự diệt phiền não sẽ bị khước từ.  Vì 
nếu không có sự sinh phiền não, thì cái gì sẽ diệt qua sự dứt bỏ?  Nếu 
sự diệt phiền não bị khước từ, thì Đạo bị khước từ.  Vì nếu không có 
sự diệt phiền não, thì con đường dẫn đến diệt phiền não có để đạt cái 
gì?  Như vậy, bốn Thánh Đế sẽ ngừng hiện hữu.  Nếu bốn Thánh Đế 
ngừng hiện hữu, thì không có cuộc sống tu trì.  Vì qua thị kiến các Đế, 
các quả của cuộc sống tu trì được thành tựu.  Nếu các quả của cuộc 
sống tu trì không hiện hữu, thì không có sự thực hành cuộc sống đạo 
hạnh. 

 
     Hơn nữa: 
   Tụng 55. Sẽ không có công đức 
     Không có phi công đức, 
     Không có các tu tập 
     Của phàm phu, thế gian. 
     Các pháp có tự tánh 
     Sẽ là pháp thường hằng, 
     Và là pháp thường hằng 
     Thì không có nhân sinh. 
 

Bình 55:  Nếu là như vậy, thì khiếm khuyết gì theo sau vì ông 
khước từ Duyên sinh?  Không có công đức. Không có phi công đức.  
Qui ước thế gian (tục đế) cũng không có.  Vì sao?  Bởi vì tất cả do 
duyên sinh; sẽ ra sao, nếu không có duyên sinh?  Hơn nữa, nếu được 
phú cho tự tánh, không do duyên sinh và không có nhân, nó sẽ là 
thường hằng.  Vì sao?  Bởi vì đức Thế Tôn đã dạy rằng tất cả các 
pháp do duyên sinh đều vô thường.  Chúng trở thành thường hằng bởi 
vì được phú cho tự tánh nên là thường hằng.   

 
   Tụng 56. Với các pháp không tốt, 
     Các pháp loại bất định, 
     Và các pháp giải thoát, v. v... 
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     Đều có cùng khiếm khuyết. 
     Như vậy, đối với ông 
     Tất cả pháp duyên sinh 
     Đều là pháp không duyên. 
 

 Bình 56:  Cùng một phương thức như đã chỉ, về các pháp thiện, 
cũng áp dụng cho các pháp ác, các pháp bất định, các pháp đưa đến 
giải thoát, và vân vân.  Như thế, tất cả dù là do duyên sinh cũng trở 
thành không do duyên sinh đối với ông.  Vì sao?  Bởi vì không có 
nhân, không có sinh, không tồn tại và không hoại diệt.  Không sinh, 
không tồn tại và không hoại diệt, tất cả do duyên sinh trở thành không 
do duyên sinh, bởi vì thiếu vắng các tướng đặc thù của pháp do duyên 
sinh.  Trong tình huống như vậy, lời ông tuyên bố rằng “tất cả các 
pháp là chẳng không, bởi vì các pháp thiện và các pháp khác có tự 
tánh” là không có giá trị.      

    
    [Bác bỏ phản luận 5; xem Tụng 9 ở trên]. 
   Tụng 57. Những ai chủ trương rằng 
     Danh là cái có thực 
     Thì hợp câu ông đáp, 
     “Có tự tánh các pháp.” 
     Chúng tôi không nói vậy.  
 

Bình 57:  Ai nói rằng danh là cái có thực thì thích hợp với câu 
trả lời của ông: Có tự tánh. Tự tánh đó, được chỉ định bằng cái tên 
hiện hữu, và vì lý do đó, nó phải hiện hữu. Vì một tự tánh không hiện 
hữu không thể có cái tên hiện hữu. Tuy nhiên, chúng tôi không nói 
rằng cái tên hiện hữu. Vì các pháp không có tự tánh, cái tên cũng 
không có tự tánh.  Vì lý do đó, nó là không, vì là không, nó không hiện 
hữu. Trong tình huống như vậy, lời ông tuyên bố rằng “vì cái tên hiện 
hữu, tự tánh ấy hiện hữu,” là không có giá trị.   

 
     Hơn nữa: 
   Tụng 58. Vậy thì chữ “Không có”    
     Chỉ “có” hay chỉ “không”? 

Trong cả hai trường hợp 
Lời ông đều bị bỏ. 

 
  Bình 58:  Chữ  “không có” chỉ cái gì đó hiện hữu hay không 

hiện hữu?  Dù nó là tên của một cái hiện hữu hay của một cái không 
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hiện hữu, trong cả hai cách, mệnh đề đã bị bỏ rơi.  “Không hiện hữu” 
bị bỏ rơi.  Vì cùng một vật không thể bây giờ hiện hữu, bây giờ không 
hiện hữu.  Rồi nếu, không hiện hữu, cái không hiện hữu thì không có 
tên.  Như vậy, mệnh đề ông đưa ra rằng cái tên có tự tánh hiện hữu bị 
phế bỏ.   

      Hơn nữa: 
    Tụng 59. Chúng tôi đã tuyên bố 
      Tánh không của các pháp. 
      Nên lời ông phê bình 
      Nhằm vào không mệnh đề. 
 

Bình 59:  Ở đây chúng tôi đã thiết lập một cách chi tiết tánh 
không của tất cả các pháp.  Ngay cả cái tên cũng đã được tuyên bố là 
không.  Bây giờ ông, giả định tánh chẳng không, đã trở lại vấn đề:  
Nếu các pháp không có tự tánh, ngay cả danh từ “sự thiếu vắng tự 
tánh” cũng không hiện hữu.  Do đó, lời phê bình của ông trở thành lời 
phê bình về một cái gì đó không phải là một mệnh đề.  Quả thực, 
chúng tôi không nói cái tên hiện hữu. 
 
   Bây giờ, lời tuyên bố của ông [xem Tụng 10]. 

    Tụng 60. Về câu tuyên bố rằng: 
      “Có một cái tự tánh, 
      Nhưng chẳng thuộc các pháp;” 
      Thì cái nghi của ông  

Có thể đã bị bác 
Vì không áp dụng được  
Vào trường hợp chúng tôi. 

 
Bình 60:  Thực ra chúng tôi không phủ nhận tự tánh của các 

pháp.  Chúng tôi cũng không xác nhận một vật nào đó biệt lập với các 
pháp.  Như vậy, bây giờ lời phê bình của ông:  “Nếu các pháp không 
có tự tánh, ông phải giải thích vật gì khác đó, biệt lập với các pháp, 
bây giờ bỗng thuộc về tự tánh,” bị vất đi xa.  Ấy chẳng phải là phê 
bình gì cả.    

 
[Bác bỏ phản luận 6; xem Tụng 10.] 

    Tụng 61. Nhưng thực ra tánh không 
      Đã thành trong trường hợp 

Chỉ phủ nhận pháp có, 
Vì ông đang phủ nhận 
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Sự thiếu vắng tự tánh 
Của tất cả các pháp. 

 
   Bình 61:  Nếu phủ định là phủ nhận vật hiện hữu và không phải 

phủ nhận vật không hiện hữu, và nếu ông phủ định sự không có tự tánh 
của tất cả các pháp, thì sự không có tự tánh của các pháp được thành.  
Vì theo lời ông tuyên bố, sự phủ định hiện hữu, và vì sự không có tự tánh 
của tất cả các pháp đã bị phủ định, nên tánh không được thành. 

 
 
    Tụng 62. Nhưng nếu ông phủ nhận  

Tánh không không hiện hữu; 
Thì ông bỏ mệnh đề 
Chỉ phủ nhận hiện hữu. 

    
Bình 62:  Hoặc, nếu ông phủ nhận sự không có tự tánh của tất 

cả các pháp, tức là tánh không, và tánh không ấy không hiện hữu, 
thì mệnh đề của ông nói rằng “phủ định một vật hiện hữu và không 
phải phủ định một vật không hiện hữu,” bị phế bỏ.    

 
      Vả lại: 
    Tụng 63. Tôi không phủ nhận gì, 
      Có gì để phủ nhận? 
      Ông nói oan cho tôi, 
      Trình bày tôi sai lầm, 
      Nói rằng tôi phủ nhận 
      Bất cứ một pháp nào. 
 

Bình 63:  Có thể ông đã nói đúng, nếu tôi đã phủ nhận một cái 
gì đó.  Tuy nhiên, tôi không phủ nhận bất cứ cái gì, vì không có gì để 
phủ nhận. Như vậy, trong tất cả các pháp là không, thì chẳng có gì để 
phủ nhận, cũng không có sự phủ nhận, ông tạo lời vu cáo phi lý cho 
tôi khi ông nói: “Ông phủ nhận.” 

 
     Bây giờ về lời ông tuyên bố: (xem Tụng 12)  

   Tụng 64. Về lời ông khẳng định, 
      Sự tuyên bố phủ nhận 

Một pháp không hiện hữu 
Sẽ thành bằng không lời; 
Chúng tôi nhận xét rằng: 
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Lời tuyên bố ở đây 
Khiến người ta biết đến 
Tự tánh không hiện hữu, 
Không phải phủ nhận nó. 

 
Bình 64:  Về lời ông tuyên bố: “Sự phủ nhận một cái không 

hiện hữu được thành bằng không lời;” do đó, lời ông tuyên bố rằng, 
“Tất cả các pháp không có tự tánh” phục vụ cho mục đích gì?  Chúng 
tôi nhận xét: Lời tuyên bố: “Tất cả các pháp không có tự tánh” không 
làm cho tất cả các pháp không có tự tánh.  Nhưng vì chẳng có tự tánh, 
nó cho biết rằng các pháp không có tự tánh. Đây là một thí dụ:  Trong 
khi Đề-bà-đạt-đa (Devadatta) không có ở trong nhà, có người nói 
rằng “Đề-bà-đạt-đa có ở trong nhà.”  Trong trường hợp đó, có người 
nào khác bảo người đó:  “Anh ta không [có ở trong nhà]”.  Một cách 
tương tự, câu nói “Tất cả các pháp không có tự tánh” không làm cho 
các pháp không có tự tánh mà chỉ báo cho biết sự thiếu vắng tự tánh 
trong tất cả các pháp.  Trong tình huống như vậy, lời tuyên bố của 
ông, “Nếu không có tự tánh, lời ông tuyên bố “Không có tự tánh” 
phục vụ cho mục đích gì?  Sự thiếu vắng tự tánh được thành bằng 
không lời,” là không thích đáng. 

    
      [Bác bỏ phản luận 7]. 

   Bây giờ, về bốn tụng ngôn(13-16) của ông:  
    Tụng 65. Ông cũng đã đưa ra 
      Như một vấn nạn lớn 
      Với thí dụ bóng nước: 
      Hãy lắng nghe phán định 
      Và xem thí dụ ấy 
      Thích hợp như thế nào? 
   

  Bình 65:   [Lời bình tụng ngôn này chỉ lặp lại lời tụng bằng 
những từ ngữ khác - K. B.].  

          
Tụng 66. Nếu nhận thức bóng nước 

      Là do tự tánh nó, 
      Thì nó không hiện hữu 

Tuỳ thuộc [vào vật khác]. 
      Nếu chính nhận thức ấy 
      Mà hiện hữu tùy thuộc  
      Thì chỉ là tánh không. 
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Bình 66:  Nếu nhận thức bóng của nước là nước do tự tánh của 

nó, không do duyên sinh. Tuy nhiên, vì nó hiện hữu tùy thuộc vào cái 
bóng, cái thấy sai và sự chú ý bị đánh lạc, nó do duyên sinh.  Và vì do 
duyên sinh, quả thực nó không có tự tánh, như đã nói trước. 

 
   Hơn nữa: 

    Tụng 67. Nếu nhận thức bóng nước 
      Là do tự tánh nó, 
      Thì ai xóa bỏ được? 
      Với tất cả pháp khác  
      Cũng xét theo luật ấy. 
      Nên điều ông nêu ra 
      Chẳng phê bình gì cả. 
 
  Bình 67:  Nếu nhận thức về nước trong cái bóng là do tự tánh 

của nó, thì ai có thể xóa bỏ được nhận thức ấy.  Vì không thể xóa bỏ 
được tự tánh: nghĩa là, tánh nóng của lửa, tánh lỏng của nước, tánh 
rỗng của hư không.  Tuy nhiên, sự xóa bỏ nhận thức kia thì thấy được.  
Do đó, tự tánh của nhận thức ấy là không.  Với tất cả những điều còn 
lại cũng phải hiểu theo cùng một phương pháp, tức là tức năm điều 
bắt đầu với đối tượng để nhận thức. Trong tình huống như vậy, lời 
ông tuyên bố rằng “tất cả các pháp chẳng không bởi vì sự kết hợp của 
sáu điều hiện hữu,” là không có giá trị.  

 
     [Bác bỏ phản luận 8; xem Tụng 17]. 
    Tụng 68. Vì cả hai trường hợp 
      Cũng tương tự như nhau. 
      Chúng tôi vừa khẳng định 
      Luật chối từ thí dụ 
      Bóng nước đã bác bỏ 

Lời phản đối trước kia  
Về sự thiếu lý do. 

 
Bình 68:  Do luận cứu kỹ như trên nên hiểu rằng chúng tôi  

cũng đã trả lời về sự thiếu vắng lý do.  Đối với sự phủ nhận về sự kết  
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hợp của sáu điều, thì luận cứu nói trên cũng phải xét đến ở đây. * 
     
      [Bác bỏ phản luận 9, xem Tụng 20]. 

Tụng 69. Do cả hai trường hợp  
      Cũng tương tự như nhau. 
      Chúng tôi đã trả lời 
      Phản luận trước của ông  
      Về lý do phủ nhận  
      Ba thời [của chúng tôi.] 
      Do đó, đã thành được  
      Ba thời phi lý do     

      Cho người theo tánh không. 
 

Bình 69:  Cũng nên hiểu rằng câu hỏi tại sao sự phủ nhận khả 
hữu trong ba thời đã nhận được câu trả lời rồi.  Vì sao?  Bởi vì lý do 
có cùng bản chất như luận đề để lập.  Giải thích:  Vì lời ông tuyên bố, 
sự phủ nhận là bất khả trong ba thời, và giống như sự phủ nhận, vật 
để phủ nhận cũng không hiện hữu.  Như vậy, không có sự phủ nhận, 
không có vật để phủ nhận, theo ông quan niệm rằng sự phủ nhận đã 
bị phủ nhận, là bất khả đắc.  Chính lý do phát biểu sự phủ nhận ba 
thời thành cho những người chủ trương giáo pháp tánh không, vì họ 
phủ nhận tự tánh của tất cả các pháp - không phải cho ông. 

  Hoặc, nó đã được trả lời theo cách sau đây: 
       “Tôi không phủ nhận gì, 
      Có gì để phủ nhận? 
      Ông nói oan cho tôi, 

                                              
*Tại sao tất cả các pháp là ‘không’ hay ‘không có tự tánh’? Nhà Trung quán (Màdhyamika) ‘lý luận’ rằng 
chúng ‘tùy thuộc phát sinh.’  Nếu đưa vào dạng thức tiêu chuẩn ‘suy lý luận lý’ của Nhân minh luận lý học 
(Naiyayika) thì như vầy: 
 (1) Tôn:  Tất cả các pháp không có tự tánh. 
 (2) Nhân: Vì do tùy thuộc phát sinh (duyên sinh). 

(3) Dụ: Cái gì do tùy thuộc phát sinh thì thấy không có tự tánh: ví dụ, nhận thức về nước 
trong cái bóng. 

(4) Dụng: Tất cả các vật tùy thuộc phát sinh cũng vậy. 
(5) Kết: Do đó, vì là tùy thuộc phát sinh, tất cả các pháp đều không có tự tánh. 
 

 Không giống như Thanh Biện (Bhàvaviveka), một nhà Trung quán về sau, Long Thọ không tỏ ra ưu ái ‘qui 
kết không tùy thuộc’ (svatantrànumàna), vì ông không có ‘lập trường’ nào để bảo vệ.  Thực ra, ‘lập 
trường’ của Long Thọ là ‘không lập trường.’ Ông diễn đạt cái Không thể diễn đạt. Và đối với Long Thọ, 
cách tốt nhất để bác bỏ phê phán của đối phương là chỉ ra sự mâu thuẫn nội tại trong cách suy tư của họ. 
Long Thọ là một prasangika (nhà qui kết phi lý) không phải là một svatantrika (nhà qui kết không tùy 
thuộc).  Tuy nhiên, người ta không thể lên án ông vì ông không minh định lập trường của mình theo lập 
trường của Nhân minh luận chính thức.   
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      Trình bày tôi sai lầm, 
      Nói rằng tôi phủ nhận 
      Bất cứ một pháp nào.” 

Bây giờ, nếu ông nghĩ rằng:  sự phủ nhận được thành trong ba 
thời; chúng tôi thấy nhân đi trước, nhân đến sau, và nhân đồng thời: 
nhân đi trước, tức là cha là nhân của con, nhân đến sau, tức là đệ tử 
là nhân của thầy, nhân đồng thời, tức là đèn là nhân của ánh sáng, - 
chúng tôi trả lời: đây không phải như vậy.  Vì ba khiếm khuyết trước 
kia đã được trình bày theo cách này.  Hơn nữa, nếu là như vậy, ông 
chấp nhận sự phủ nhận hiện hữu và bỏ rơi mệnh đề của ông; sự phủ 
nhận tự tánh được thành theo cách này.  

 
   Tụng 70. Mọi sự đều thù thắng 
     Cho người nào tánh không 

Thù thắng nơi người ấy. 
     Tất cả không thù thắng  
     Cho người nào tánh không 
     Không thắng nơi người ấy. 
 

Bình 70:   Đối với người nào mà tánh không thù thắng, thì tất 
cả các pháp - thế tục và phi thế tục - cũng thù thắng.  Vì sao?  Bởi vì 
Duyên sinh thù thắng đối với người mà tánh không cũng thù thắng.  
Bốn Thánh Đế thù thắng đối với người mà Duyên sinh thù thắng.  
Tam Bảo, tức là Phật, Pháp và Tăng, thù thắng đối với người mà tất 
cả thành tựu đặc biệt thù thắng.  Đối với người mà Duyên sinh thù 
thắng thì công đức, nhân của công đức, quả của công đức, phi công 
đức, nhân của phi công đức, quả của phi công đức,- tất cả những cái 
đó đều thù thắng.  Đối với người mà công đức và phi công đức, nhân 
của công đức và phi công đức, quả của công đức và phi công đức thù 
thắng thì nhiễm thù thắng, sự sinh ra nhiễm, các nền tảng khách quan 
của nhiễm thù thắng.  Đối với người mà tất cả cái đó thù thắng, thì 
pháp về các cảnh giới lạc và phi lạc, sự đạt các cảnh giới ấy, con 
đường dẫn đến các cảnh giới ấy, hành động vượt qua các cảnh giới 
ấy, phương tiện vượt qua các cảnh giới ấy, và tất cả các qui ước thế 
gian đều thành.  Mỗi người phải hiểu từng điều một theo chiều hướng 
này: dạy bằng lời thì chỉ được phần nào thôi. 
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     Nơi đây, con đảnh lễ 
Đức Phật, đấng vô song, 
Người dạy thuyết tánh không,  
Duyên khởi cùng trung đạo, 
Cả ba bình đẳng nhau. 
 
 

       * 
       *  * 
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